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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilé zalobkyné A. M., jejimz jménem podali zalobu jeji zakonni zastupci K.
M. a J. M, pravné zastoupeni prof. JUDr. Janem KFiZzem, CSc., advokatem AK Kfiz a
partnefi s.r.o., se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na pofiénim pravu 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢&j. MPSV-UM/4320/14/4S-KHK, o
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢j. MPSV-UM/4320/14/4S-KHK
a rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2014, ¢j. 72114/14/HK se zruSuji a véc se
vraci k dalsimu fFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni éastku
4.719,- K¢ k rukam pravniho zastupce do 30-ti dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni :

Dne 12. 5. 2014 vydal zalovany rozhodnuti o odvolani zakonnych zastupcl
nezletilé Zalobkyné&, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti organu I. stupné tak, ze prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ nalezi od 1. 1. 2014
s platnosti do 31. 8. 2015. Organ |. stupné vydal dne 24. 2. 2014 rozhodnuti o
pfiznani tohoto prikazu od 1. 1. 2014 bez udani platnosti.

Ve vCasné zalobé se uvadi, Zze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelnég,
nepfezkoumatelnost je spatfovana v nesrozumitelnosti a vnitfni rozporuplnosti
napadeného rozhodnuti. Zaloba namita nespravné vyhodnoceni zdravotniho stavu
opravnéné osoby, nebyla reflektovana skutenost, Ze nezletila spliuje podminky
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osoby s téZzkym funkEénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, ale spliuje i
naroky osoby se zdravotnim postizenim oznaCenym symbolem ZTP/P. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi
a v exteriéru je schopna chlze se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.
Tézkym funk&nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a
v exteriéru ma znacné obtize. Nezletila Zalobkyné je v exteriéru schopna chize jen
se znacnymi obtiZzemi a dokonce neni schopna ani spolehlivé orientace v domacim
prostfedi, natoz v exteriéru, coz jednoznacné plyne z Cetnych zdravotnickych
posudku. Vzhledem k levostranné frustni hemiparéze je jeji chuze nejista, po
schodech vyzaduje oporu, s obtizemi se orientuje i v prostfedi, které dobfe zna, je
tfreba neustalé kontroly, zda doSla ke konkrétnimu cili. Vzhledem k dezorientaci neni
schopna cestovat hromadnymi dopravnimi prostfedky, nerozliSi hrozici nebezpecCi —
viz Zprava o ditéti pro potfeby posudkové komise SPC pfi Specialni zakladni Skole a
Praktické $kole Hradec Kralové ze dne 18. 10. 2013. Zalobkyné je pfesvédéena, ze
splfiuje podminky prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznageného symbolem
ZTP/P, tyto podminky splfiuje osoba se zvlast tézkym funkEénim postizenim nebo
uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, v€etné osob
s poruchou autistického spektra. Zalobkyn& neni schopna pohybu sama, resp.
orientace v prostfedi, jak domacim, tak mimo domov, je nezbytny trvaly doprovod,
splnuje tak podminky ,uplného postizeni orientace s potfebou priivodce®. Vzhledem
k tomu, Ze zdravotni stav nezletilé se nezlepSuje, nevidi zadny dlvod pro nepfiznani
typu prukazu, ktery méla pfiznany jiz od r. 2007. Pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim s ozna¢enim ,TP“ tedy prukazu, nalezejicimu osobam
pfispévku na péci, v ramci néhoz byla zalobkyné posouzena jako osoba zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll. — tedy téZzka zavislost. Ve véci je navrhovano
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na nahradé nakladu
fizeni Zalobkyné zadala prostfednictvim svého zastupce nahradu nakladl pravniho
zastoupeni, ktera spocCiva ve tfech ukonech pravni sluzby a tfech rezijnich
pausalech, dale pak 21 % DPH, které je zastupce platcem.

Zalovany se k Zalobé& vyjadfil dne 21. 8. 2014, odkazal na ust. § 34 zakona &.
329/2011 Sb, ve znéni, platném od 1. 1. 2014, kde jsou upraveny podminky naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Dale pak poukazuje pro uvedené obdobi
na ust. § 34b, dle kterého se hodnoti pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim — zdravotni
stav a funkCni schopnost fyzické osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni. Odst. 2 cit. ustanoveni pak odkazuje na provadéci pravni
predpis, ktery stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace, v odst. 3 je upraveno posuzovani podstatného
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden
v provadécim pravnim pFedpisu — zde se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavu
v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funk&nimi dusledky
srovnatelné. Dle odst. 4 se pak funk&nimi schopnostmi rozumi télesné, smyslové a
duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a
orientace. PFi posuzovani se funk&ni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim
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bézné dostupnych kompenzaénich pomucek. Pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro u€ely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim se vychazi z poruchy funk&nich schopnosti s nejvyznamnéjSim dopadem
na schopnost pohyblivosti nebo orientace (odst. 5 téhoZ ustanoveni). Zalovany
posléze ptipomina, Ze zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 24. 2.
2014, uvadéla, ze spravni organ nespravné vyhodnotil jeji zdravotni stav, je
presvédcena, Zze s ohledem na jeji postizeni splfuje podminky pro pfiznani prikazu
ZTP/P, neni schopna samostatné chlze v exteriéru, ani vdomacim prostfedi, rovnéz
neni schopna orientace mimo domov a vyzaduje trvaly dohled. Zalovany pozadal o
pfezkoumani zdravotniho stavu nezletilé PK MPSV CR, ktera vydala posudkovy
zavér dne 29. 4. 2014, z jejiho vyroku plyne, Ze u zalobkyné se jedna o osobu se
stfedné tézkym funk&énim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra, a to ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011
Sb., ve znéni zakona €. 313/2013 Sb. U Zalobkyné nejde o osobu se zvlast tézkym
funkCnim postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
odst. 3 a 4 citovaného ustanoveni. V dané véci se jedna o zdravotni stav, uvedeny
v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav, uvedeny v odst. 2 ¢i 3 této pfilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funk&nimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem, uvedenym v odst. 2 &i 3 cit. pfilohy.
Zalovany pak argumentuje posudkovym hodnocenim, které uvadi, Ze u Zalobkyné
doSlo nasledkem mozkového krvaceni v novorozeneckém véku krozvoji détske
mozkové obrny, po které pretrvava hypogeneze levostrannych koncetin s lehkym az
stfedné téZzkym ochrnutim a s poruchou jemné motoriky levé horni koncetiny, se
zkratem levé dolni kon¢etiny o 1 cm, chuze je lehce hemipareticka vlevo. PK uvedla,
Ze posuzovana ma psychické postizeni, které naruSuje jeji socialni orientaci a
adaptaci, ma i pfiznaky autistického spektra, ale jeji feCové funkce jsou dobfe
rozvinuty, fe€¢ plné srozumitelna, zvlada i ¢teni a psani. Ma poruchu statiky a
dynamiky bederniho Useku patere, chodi vSak bez opory a bez pomlcek, je schopna
chuze po schodech s oporou o zabradli. Kromé uvedenych onemocnéni trpi nezletila
cukrovkou |. typu s nutnosti 1éEby inzulinem, v tomto ohledu vyZaduje mimofadnou
péci. V daném pfipadé se jedna o zdravotni stav, uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy
€. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni, platném od 1. 1. 2014. K Zalobé pak
Zalovany reaguje na namitku, ze Zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Ill — téZzka zavislost argumentem, Ze stupen
zavislosti se posuzuje podle jiné pravni normy. Zalovany povazuje vydané rozhodnuti
ve Veéci za souladné s pravnimi pfedpisy a navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduivodné.

Soud se souhlasem ucastniku fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 zakona €. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), dikazy, obsazené ve
spisu, pak hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s. ), a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Soud konstatuje, Ze znéni ust. § 34b) zakona €. 329/2011 Sb. v platném znéni
uved| jiz vySe, tedy v souvislosti s vyjadienim zalovaného spravniho organu, soud
pfipomina, Ze toto ustanoveni pojednava o samotném posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani cit. prikazu, v souvislosti se zdravotnim
stavem a funkénimi schopnostmi posuzovaného. O naroku na prukaz osoby se
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zdravotnim postizenim pojednava ust. § 34 téhoz pfedpisu, kde se uvadi, ze na ného
ma narok osoba starSi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3. V odst. 2, 3 a 4
pak toto ustanoveni precizuje narok na jednotlivé stupné prukazu, tedy prikaz TP,
ZTP a ZTP/P. O zadosti nezletilé zalobkyné bylo organem I. i Il. stupné rozhodnuto
tak, ze splfiuje podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
oznacenym symbolem TP. Ten je charakterizovan v odst. 2 citovaného ustanoveni, a
to tak, Zze jde o osobu se stfedné téZzkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné poruchy autistického spektra, pficemz stfedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti je zde myslen stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru
je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek a
na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkénim postizenim orientace se pak rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.
V odst. 3 je upraven narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym
symbolem ZTP, na tento ma narok osoba s tézkym funkénim postiZzenim pohyblivosti
nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru
je schopna chlze se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, téZkym
funkénim postizenim orientace se pak rozumi stav, kdy tato osoba je schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize. Kone¢né
pak prikaz ZTP/P je podminén zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce, v€etné osob
s poruchou autistického spektra, kdy za toto zvlasté tézké &i uplné postizeni se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
chize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi, popfipadé chize schopna neni,
v exteriéru pak neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na
invalidnim voziku. Zvlast téZkym funkénim postizenim orientace a Uplnym postiZzenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Vyhlaska €. 388/2011 Sb. v platném znéni ve své Pfiloze 4 upravuje popis
zdravotnich stavu, které Ize povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Ve tfech
odstavcich pfiloha feSi podminky podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace, a to na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni, tézkého funkéniho
postizeni a zvlasté tézkého ¢&i uplného funkéniho postizeni. Soud v této souvislosti
nepfehlédl, Ze posudkové organy ve véci nezletilé Zalobkyné sice ve svych
odbornych vyjadfenich uvadéji, Ze u Zalobkyné se jedna o pfiznaky autistického
spektra, nicméné tento fakt odbornéji nerozvadéji, proto soud povazuje za nutné, aby
se v novém posouzeni véci zabyvaly urCenim typu, tak, jak jednotlivé odstavce
uvedené prilohy popisuji — vysoce funk&ni typ autismu, stfedné funkéni typ a
nizkofunkéni typ. Bez tohoto vyprecizovani a oduvodnéni zafazeni problému
Zalobkyné se rozhodnuti jevi jako nepfezkoumatelna. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
namita naplnéni podminek pro existenci prikazu ZTP, pfipadné i ZTP/P u nezletilé
Zalobkyné, je soud pfesvédcCen, Ze posudkovy organ dostate¢né nevyargumentoval
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ani tizi poruch komunikace a orientace zalobkyné v exteriéru, jako jednu z moznych
podminek pro prikazku vys$siho typu, kdyz bod 2 Pfilohy 4 pod pism. m) upravuje
psychické postiZzeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru v€etné stfedné funkéniho typu autismu a bod 3) pak pod
stejnym pismenem psychické postizeni se ztratou dusSevnich kompetenci,
s neschopnosti komunikace a orientace, v€etné nizkofunk&niho typu autismu. Soud
povazuje za potfebné, aby pfi popsaném mnohocetném postizeni zdravi nezletilé, pfi
trvani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a potfebé soustavné dopomoci a
dohledu, popsal a vyargumentoval posudkovy i rozhodujici organ existenci podminek
pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim podstatné podrobnéji a
zcela prezkoumatelnym zpusobem, v&etné jednotlivych kritérii, jejichz naplnéni
odiivodriuje, & neodivodiiuje pfiznani vyssiho stupné prakazu. Zalovany k Zalobnim
namitkam o znacnych obtizich divky pfi chizi v exteriéru a jeji nespolehlivé orientaci
v domacim prostfedi, natoz v exteriéru pouze uved|, ze podminky odst. 3 a 4 této
Pfilohy nejsou naplnény, ale prakticky neodlavodnil, na zakladé jakych kritérii dospél
k tomuto zavéru a pro s zalobnim tvrzenim nesouhlasi. Pokud pak soud tézil
z podkladovych spist spravniho organu |. a Il. stupng, zjistil, Ze rozhodnuti UP
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2014 sice zmifiuje vysoce funk&ni typ autismu, neni
ovSem zfejmeé, z Ceho tézil, nebot podkladové posouzeni OSSZ Hradec Kralové ze
dne 22. 1. 2014 Zadnou takovou skute¢nost neobsahuje. Posudkovy organ pouze, na
rozdil od PK, uved|, Ze se jedna o stav, uvedeny v odst. 1 pism. d) a j) pfilohy €. 4,
tedy o naplnéni obou podminek, bliz§im zdivodnénim se vS§ak nezabyval.

Vzhledem k uvedenym dlivodim shora dospél soud k pfesvédceni, Zze dosavadni
zjisténi skutkového stavu této véci nekoresponduje s pozadavkem ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, tedy, Zze dosud nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti, tyto pochybnosti soud vyse uvedl a odlvodnil. S odkazem na
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. proto soud pfistoupil ku zruSeni napadeného rozhodnuti a
k vraceni véci k dalSimu Fizeni, sou€asné zrusil, v souladu s odst. 3 cit. ustanoveni i
rozhodnuti organu I. stupné, jemuz vycita obdobna pochybeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci UspéSna Zzalobkyné uctovala nahradu nakladd pravniho zastoupeni. Tyto
naklady byly uétovany Castkou 4.719,- K&, ktera pfedstavuje 3 ukony pravni sluzby
po 1.000,- K¢, 3 rezijni pausaly po 300,- KE a DPH v ¢astce 819,- KE. Soud
uctovanou nahradu nakladd pravniho zastoupeni nezletilé Zalobkyné pfiznal, a to
v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., a jeho ust. § 9 odst. 2, ve spojeni s § 7 bod 3
(1.000,- K& za jeden ukon pravni sluzby) a ust. § 13 odst. 3.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



