52A 37/2014-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobce: J.J., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupen¢ho
JUDr. Martinem Tylem, advokatem, se sidlem AK v Pardubicich, Skroupova 561, 530 03
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 24.3.2014, &.j. KrU 19469/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 13.1.2014, ¢.j. OSA/P-703/13-D/81, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, v platném znéni.
Tohoto ptestupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne 24.4.2013 kolem 12:30 hod. v obci Hradek
u &p. 58, na komunikaci I11/3239, ve sméru jizdy na Staré Zdanice, jakozto ¥idi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky (spz) ,,X“, jel rychlosti 63 km/h (po odectu
povolené tolerance plus minus 3 km/h), ¢imz piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o
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13 km/h. Za tento pfestupek byla Zalobei uloZena penéZita pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Po tvodnich proklamacich o poruSeni ust. § 77 zak. ¢. 200/1990 Sb., zdkona o
prestupcich (nedostatecné vymezeni skutku s ozna¢enim mista jeho spachani) a pfislusnym
ustanovenim spravniho fadu (nedostatecné zjisténi skutkového stavu, uziti diakaznich
prostfedkii provedenych v rozporu s pravnimi predpisy) zalobce konkrétné¢ namitl, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné je nepiezkoumatelné¢, a to ve vztahu k vyroku
rozhodnuti. Jiz v odvolani zalobce namital, Ze zadna obec Hradek na komunikaci 111/3239
neexistuje. Dle § 2 zak. o silni¢nim provozu je obci zastavené uzemi, jehoz zacatek a konec je
na pozemni komunikaci oznacen piislusSnymi dopravnimi znackami, avSak zalobce ,, povazuje
za podstatné“, ze uvedena definice se uplatni pouze pro ucely zdkona o silnicnim provozu.
V ptipadé¢ vyroku rozhodnuti je nutno postupovat dle zdkona o piestupcich a definice pojmu
obec vymezenym obecnym piedpisem, tj. zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni. Hradek neni obci ve smyslu zdkona o obcich, ale je tzv. pfidruzenou ¢asti obce Srch.
Z vyroku rozhodnuti neni ziejmé, kde mélo k prestupku dojit. Déle zalobce namitl, ze nebyl
zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo , jednoznacnym zpiisobem
identifikovano zmeérené vozidlo*“, ani ,,nebylo najisto postaveno, Ze ridicem zméreného
vozidla je Zalobce . Zadné ve spisu zaloZené fotografie neni mozné identifikovat, ze zméfené
vozidlo je vozidlem Zalobce, neni mozné identifikovat fidice daného vozidla. Nebyl proveden
vyslech viech zasahujicich policistd, ale byl proveden vyslech jen jednoho policisty R.C.,
pricemz v tomto ptipadé byl spravni organ povinen vyslechnout vSechny zasahujici policisty
jako svédky. Zaroven vypovéd policisty C. ,,se nejevi prilis vérohodnd *, kdyz svédek si i po
deviti mésicich pfesn¢ pamatoval tovarni znacku vozidla, reg. znacku a namétenou rychlost
vozidla. Skutkovy stav nemé oporu ve spise. Kone¢né¢ Zzalobce namitl, Ze ,, k provedeni ditkazu
byly uzity ditkazni prostredky provedené v rozporu s pravnimi predpisy, nebot nebyla najisto
postavena spravnd funkcnost mériciho zarizeni . Zalobce opétovné jako v odvolani poukézal
na udajné rozpory uvedeni ¢asovych udaji na vystupech z méticiho zatizeni, zopakoval svoji
argumentaci z odvolaciho fizeni. Namitl, Ze z provedenych diikkazli neni zfejmé, zda pfi
meéieni vozidla byla viitbec pouzita funkce ,, TROJITE “, pro¢ byla pouzita, a zda tato funkce
ma vliv na rozpornost udajii uvedenych u snimkid z méficiho zafizeni zalozenych ve spisu.
Zalobce dale navrhl, aby byl proveden vyslech policistd M. a K. a dale dopliiujici vyslech
R.C., aby byl vypracovan znalecky posudek k ovéfeni spravnosti funkéniho méficiho zaiizeni
a ucinén dotaz na spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, a.s., jako distributora méficiho
zafizeni MicroDigiCam v CR, aby ten vysvétlil vyznam funkce ,, TROJITE “. Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil, a to v€etné€ rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zZalobnich bodii. V Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
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téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi€emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za ptestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 piipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich néamitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
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vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich préav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdlné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
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namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem byla skutec¢nost, ze v projedndvané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce,
ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokazani Zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba
uspésna, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé€ bez dalsiho vyvratit zavéry
spravniho organu o existenci viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je ziejmé, ze
podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o spdchaném piestupku, osvédceni zasahujicich
policistll pro uzivani méficiho zafizeni, zdznam prabehu méfeni (pofizena fotodokumentace
z méfeni rychlosti vozidla fizeném zalobcem), coz jsou dostateéné diitkazni prostiedky
k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam zalobce nepopiral, ze to
byl on, kdo byl zméfen pii jizdé (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).
Navic byla vina zZalobce prokdzana i1 provedenym ditkazem v pfestupkovém fizeni, vyslechem
zasahujiciho policisty R.C..
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V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

V projednavané véci soud nemd pochyb o tom, ze spravni organ postupoval v souladu
sust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni (dale jen ,, spravni rad*), tj. tak,
ze byl zjiStén stav véci, o niZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy
s pozadavky na zdkonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu
organu ukladd povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu fizeni z moci Ufedni spravni organ ukladd néjakou
povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy,
ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli ucastnici.
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 55 odst. 1 a nasl.
spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101). Spravni organ
tedy sam hodnoti jednotlivé dikazy a ptiklada jim vahu, pficemZ neni povinen akceptovat ani
vSechny diikazy navrzené ucastnikem fizeni, kdyZ pouze musi vysvétlit, pro¢ takové dikazy
nebudou provedeny, tj. pro€ zejména povazuji navrzené dikazy za nadbyte¢né. V dané véci je
zcela jasné, proC spravni organy povazovaly zjiSténi skutkové stavu za dostatecné,
nevyvolavajici pochybnosti. Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, kdyZ spravni orgdn vychazel ze zcela jasné fotodokumentace z projednavani
piestupku, z vyslechu policisty C., z ovéfeni a kalibrace méficiho zafizeni a z podkladu o
proskoleni policistl, pfi¢emz tyto diikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale 1 Nejvyssi spravni
soud za dostatecné, nasvédcujici spachani dané¢ho prestupku (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). K jednotlivym ndmitkdm pak soud uvadi nasledujici zavéry:

Neni to zalovany, kdo se podle nazoru zalobce myli ve vztahu k urceni mista méteni
v obci. Myli se zalobce, kdyz tvrdi, ze pii uréeni mista méfeni bylo nutné vychéazet nikoliv ze
zékona o silni¢nim provozu (§ 2 pism. cc/), ale pouze ze zdkona o prestupcich. Podle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 ptestupkového zakona se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlaStnim pravnim pifedpisem nebo dopravni znackou v obci, ,,...pFicemz timto zvldstnim
pravnim predpisem je zde zdkon o silnicnim provozu, ktery v § 18 odst. 4 stanovi, Ze Fidic¢ smi
jet v obci nejvyse 50 km/h*. Podle § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu je obec
zastavéné vizemi, jehoZ zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prisluSnymi
dopravnimi znackami. Uvedeny zavér vyplyva i zkonstantni soudni judikatury, kdyz
dokonce 1 v pfipadé, jestlize na pozemni komunikaci, kterou pfestupce do obce pfijel, chybi
znacka oznacujici zaCatek obce, tak v takové piipadé ho to nezbavuje odpovédnosti ze
spachani daného piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 20.3.2013, ¢.j. 1As 183/2012-50).
Obec Hradek sice neni obci ve smyslu zdkona o obcich, kdyz je tzv. pfidruzenou casti obce
Srch, avSak je obci ve smyslu ust. § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu, piicemz i
z fotodokumentace zaloZené ve spisu po zastaveni vozidla je zfejmé, Ze k méfeni doSlo
v zastavéné Casti, a ze zastavéné uzemi bylo oznaceno znackou konec obce Hradek (list. €. 11
spisu). Uvedené zavéry potvrzuje i vypovéd svédka C., zasahujiciho policisty. Zpochybnéni
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jeho vypovédi zalobcem je jen ucelové. Krajsky soud nespatiuje na tom, ze si jmenovany
policista pamatoval ,,cca i po 9 mésicich* tovarni znacku, registracni znacku a i rychlost
7alobcem Fizeného vozidla, nic nevérohodného. Zalobce k této spekulativni tvaze neuvedl
zadny konkrétni argument, ktery by byl schopen zpochybnit pamétové schopnosti
zasahujiciho policisty. Navic, pokud si jej zalobce fotil (¢emuz nasvédcuje fotodokumentace
zaloZena na ¢l. 12 spravniho spisu), cozZ je zna¢n€ neobvyklé a podivné (bézné a normalni je,
kdyz policista si v souvislosti se zadokumentovanim protipravniho jednani foti pachatele,
nikoliv naopak), tak se nelze divit, ze takovy piipad vcetné podrobnosti musel zvlasté utkvet
v pam¢éti. Navic, lidskou pamét’ nelze podcenovat. Podle zverejnéné studie Dharmendry
Modhy, séfa vyzkumného ustavu spolecnosti IBM (Dharmendr Modha, $éf vyzkumného
tymu z IBM Almaden Research Center ziskal minuly rok od agentury DARPA a amerického
Ministerstva obrany dotaci ve vysi témét 5 miliontt USD na projekt zvany ,,.SyNAPSE®. Jeho
naplni ma byt snaha pochopit funkce naseho mozku a to pomoci jeho zpétného inzenyrstvi) je
vykon lidského mozku az 38 petaflops, coZ je 38 tisic bilioni operaci za sekundu a je
vybaven pamétovou kapacitou az 3 584 TB. I kdyZ je dnes nejvykonnéjsi superpocitac¢ na
svété - IBM BladeCenter QS22 se svym vykonem 1,1 petaflops asi stotisickrat rychlejsi nez
bézna domaci sestava, na lidsky mozek stale nestaci. Podle Dharmendry Modhy je k prvni
simulaci chovéni lidského mozku jesté¢ velice daleko. Zatim stile nemdme ani dostatek
informaci o jeho chovani a funkci, abychom mohli dosdhnout simulace alespon té
nejobycejnéjsi kiiry mozkové. Piesto vSak predpoveédél rok 2018, kdy by se jiz mohl vykon
superpocitacovych sestav vyrovnat vykonu lidského mozku (srov. Pandatron.cz,
Elektrotechnicky magazin, ze 17.3.2009).

Zminéné ndmitky tedy nebyly shledany divodnymi. K namitce tykajici se skutkového
stavu véci soud uvadi, Ze i v tomto ptipadé byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, z n¢hoz
vyplyva divodny zavér o odpovédnosti zalobce ze spachani zminéného prestupku.
Prestupkové jednani bylo dostatecné prokazéano fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim
spisu a svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty R.C., provedené pii tstnim jednani dne
3.1.2014. Tento svédek vypovedél, Ze sice vozidlo zastavoval kolega K., vozidlo zastavilo 3
metry od zalobce a kolegy M., ktery ,,stdl u méridla“. Zaroven uvedl, coz je podstatné, ze
,,2ddné jiné vozidlo v dobé kontroly tohoto vozidla jsme nemé¥ili“, kdyz se vSichni podileli
na feSeni tohoto prestupku. Déle vypovédél, ze sledoval vozidlo obvinéného po celou dobu
azZ do zastaveni, pricemZ v dobé méreni proti policistim jelo ,,pouze jedno vozidlo, které
jsme zmérili a zastavili“. Jiné vozidlo ,v tomto sméru nejelo“. Zaroven je na
fotodokumentaci z méfeni umistén zamérny kiiZ na méreném vozidle, takze neni pochyb,
ze vozidlo, které bylo po méteni zastaveno, bylo vozidlo fizené Zalobcem. Ostatné zalobce
byl po zastaveni vozidla ztotoZnén, a to, Ze toto vozidlo fidil, potvrdil podpisem v ozndmeni o
prestupku ze dne 24.4.2013. Obsahu uvedené vypovédi nasvédCuje 1 zminéna
fotodokumentace, kdyZz zbarevné fotodokumentace na ¢l. 63 a zporovnani této
fotodokumentace se snimkem zastaveného vozidla (¢l. 12) vyplyva, Zze se jednalo o stejné
vozidlo, tj. vozidlo stejné tovarni znacky, tj. Ford Galaxy, coz lze seznat z tvaru ptedni ¢asti
tohoto vozidla, zejména z masky umisténé mezi svétly. Zadné jiné vozidla, a to tim spise
znaCky Ford Galaxy, v dobé méfeni mistem méteni neprojizd€lo, takZe skutecné nelze mit
pochybnosti o tom, ze zastavené vozidlo bylo skutecné vozidlo fizené zalobcem (sam Zalobce
je zachycen na ¢l. 12, jak si ziejmé& foti zasahujici policisty). V dané véci je skutkovy stav
nalezit¢ objasnén a vyplyva zuvedenych podkladi, proto spravni organ a potazmo soud
divodné nedospély k zavéru, ze by bylo nutné provadét vyslech vsech zasahujicich policisti a
provadét dalsi dokazovani. Nemohou obstat ani namitky Zalobce tykajici se jeho namitky o
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tom, ze , nebyla najisto postavena spravna funkcnost mériciho zarizeni”. Jiz 1 NSS
konstantné judikuje, ze pokud byla rychlost vozidla prestupce rychlomérem
zaznamenana, metoda méfeni musela byt vsouladu s manuilem k obsluze (srov.
piiméfené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, déle pak napi. rozsudek NSS
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim ptedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru
je to, ze méfici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoliv chybném méteni nebo pii
ztraté¢ napeti dojde automaticky k vypnuti piistroje, tedy, Ze pokud neni dodrZzen néavod
k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. V dané véci bylo
vozidlo fizené zalobcem meétfeno systémem MicroDigiCam, tedy zcela shodnym typem
méficiho zafizeni, jako v ptipadé€ feSeném rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobockou
v Olomouci ze dne 30.7.2012, ¢.j. 76/2012-24, a poté navazujicim rozsudkem NSS ze dne
16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27. V tomto ptipad¢ krajsky soud i potazmo 1 NSS vychazely ze
zpravy dodavatele méficiho zatizeni, tj. ATS-TELCOM PRAHA, a.s., podle néhoz ,, pokud by
doslo k chybée pri méreni rychlosti vozidla, nemelo by to za nasledek nepresny vysledek
meéreni, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava
o chybe v méreni . NSS pak vychazel z toho, Ze toto odborné vyjadieni ,, potvrzuje spravnost
namerené rychlosti vozidla“ a dospél k zavéru, Ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda meéfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze a ,,sprdavnost
méreni lze tedy povazZovat za jednoznacné prokdazanou“ (srov. rozsudek NSS ze dne
16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27). Proto soud dospél ke stejnému zavéru s tim, ze nebylo nutné
dopliiovat skutkovy stav véci o vyjadieni zminéného dodavatele méficiho zatizeni, provadét
vyslechy policistl ¢i znaleckym posudkem ,, k ovéreni spravné funkcnosti mericiho zarizeni “.
Uvedeny zdvér nemohou vyvratit ¢i zvratit malicherné ndmitky ucelového charakteru o
pouziti funkce ,, TROJITE®, protoze jestlize rychlost vozidla byla v dané véci zméfena
zminénym typem méficiho zafizeni, jehoZ funkce je automatickd, tak nemohlo dojit k chybé
méficiho zafizeni. Ostatné uvedeny zéavér zrozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As
82/2012-27, tj. o vlivu chyb na méfeni vozidla zminénym typem méficiho pfistroje, uvedl 1
zalovany v zalovaném rozhodnuti, avSak Zalobce tento zdvér v podstaté nenapadl zadnou
konkrétni namitkou, tedy jej nezpochybnil a soudu nezbylo nez jej potvrdit, protoze navic
tento zaver je spravny a vychazi z konstantni soudni judikatury NSS a spravné zahrnuje zaveér
o funk¢nosti méficiho zafizeni. Pokud se ty¢e vyznamu funkce ,, TROJITE “, tak pokud by se
vyskytla chyba v méfeni, meéfici piistroj by rychlost vozidla ftizeného Zalobcem
nezaznamenal. To je pro posouzeni odpovédnosti zalobce ze spachani zminéného pirestupku
podstatné, nikoliv vysvétlovani funkce ,, TROJITE“. M¢fici zafizeni mélo ovefovaci list
platny v dobé méfeni, navic spravni organ I. stupné vychazel i zjinych snimkl z jiného
méieni (zaloZeno ve spravnim spisu), z né¢hoz vyplyva, ze ,,méridlo pracovalo spravneé“, jak
spravni orgén L. stupné uvedl. Potfebné ,, vysvétleni “ uvedené funkce poskytl jiz spravni organ
L. stupné, kdyZ uvedl:

., Spravni organ predal zmocnénci i kopii listu 63, kterym lze vysvétlit uvadeny rozpor.
Jedna se primo o snimky z mérice, kde jesté neni dopsana obsluhou registracni znacka, typ
vozidla a barva. Na téchto snimcich je uvedeno vicenasobny snimek a u ¢. 9028 je C.
vicenasobného snimku 1, u ¢. 9029 je ¢. vicendsobného snimku 2. V navodu k méridlu je na
str. 41 uvedeno, zZe toto meridlo je vybaveno funkci "TROJITE" pro méreni trojice snimkui.
Dle manualu uZivatele systemu MicroDigiCam vydaného spolecnosti ATS-Telcom Praha, a.s.,
se tato funkce uplatni jen pri méreni rychlosti jizdy vozidla p¥i vzddlenostech vétSich neZ
150 m, coz prvni i druhy snimek povizeny hlidkou PCR DI Pardubice dne 24.4.2013 splitoval,
kdyz prvni fotografie vozidla byla porizena na vzddlenost 303,6 m a druhy snimek na
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vzdalenost 224,7m. Dle uvedeného manudlu uZivatele, u vzdalenosti vétsich nez 150 m se
rychlost jizdy vozidla zméri, udaje jsou ulozeny a dalsi dva snimky jsou urceny pro snazsi
identifikaci vozidla na kratsi vzdalenost. Na snimcich se méni pouze vzddlenost zmereného
vozidla, ostatni veliciny, tj., datum, hodina, misto, kdo meril, limit rychlosti a typ mérice jsou
prevzaty z prvniho snimku. Proto je zde i ¢as zméreni totozny dle prvniho snimku. V tomto
pripade policisté pouzili pouze dva snimky - viz po sobé jdouct poradova cisla snimku. Pokud
by nékteré poradové cislo snimku chybélo, znamenalo by to, Ze byl snimek policistou smazan,
coz se v tomto pripadeé nestalo. Funkcnost méridla prokazuji i dalsi poradova cisla snimkit a
platny overovaci list meridla. Svédek popsal nastaveni a sestaveni meéridla v souladu s
navodem a tudiz o spravnosti mereni neni Zadnych pochyb. “

Krajsky soud proto dospél k zadvéru, ze zaloba nebyla diivodna a musel ji proto
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu Zadné néklady podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. bifezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



