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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce I. P., t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, doru€ovaci
adresa Praha — zapad, Knézéves, U Skoly 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, &j. OAM-77/ZA-ZA14-K07-2014, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni :

Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne 28. 4. 2014 byla s odkazem
na ust. § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu vyslovena nepfipustnost
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bylo podle § 25 pism. i)
tohoto zakona zastaveno.

Zalobce zadal o uznani odkladného Gginku Zaloby, této zadosti soud usnesenim
ze dne 11. 6. 2014 vyhovél. V Zalobé pak Zalobce namital, Ze Zalovany chybné
posoudil bezpec€nostni situaci na Ukrajing, nebot v rozhodnuti uved|, Zze se tato od
podani posledni zadosti Zalobce nezménila. Takové tvrzeni povazuje Zalobce za
hrubé nepravdivé, zejména s ohledem na posledni udalosti, o kterych dostate¢né
informuji média. Tuto nejistou situaci si jisté mohl Zalovany lépe zjistit, na Ukrajiné
dochazi ke krvavym soubojim, situace je, i s ohledem na postoje Ruska, naprosto
nejista. Zalobce v podrobnostech odkazuje na svoji Zadost a provedeny pohovor,
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navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahradu
nakladu fizeni Zalobce neuctoval.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 9. 6. 2014 plyne, Ze dle pfesvédCeni spravniho
organu obsah Zaloby spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti nezpochybnuje.
Namitky dovolavajici se nezbytnosti lepSiho zjiSténi a ovéfeni nejisté situace na
Ukrajiné, v€etné zminky o probéhnuvsich krvavych soubojich v zemi a postoji Ruska
nemohou byt v Zalobcové pfipadé vyhodnoceny jako dostateCné konkrétni divody,
pro které by mélo byt rozhodnuti shledano nezakonnym. Zalovany v tomto sméru
naopak poukazuje na zcela konkrétni odlvodnéni svého rozhodnuti, nebot
z dostupnych informaci v zemi plvodu Zalobce nedoSlo k takové zasadni zméné
politické a bezpe€nostni situace ve vztahu k jim prezentovanym divodim Zzadosti,
ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z rozboru udalosti (str. 4 — 5 rozhodnuti) je patrné, Ze Zalovany se aktualni situaci na
Ukrajiné zabyval, posoudil ji na zakladé dostate€ného mnozstvi za tim ucelem
opatfenych podklad(, které jsou téZ soudasti spisu. Zalovanému bylo dne 24. 4.
2014 umoznéno, aby se s podklady rozhodnuti seznamil, coz odmitl, ani se
podani Zaloby je proto Zalovanym hodnocen jako ucelovy. Rozhodnuti odrazi stav
véci, korespondujici Casové s dobou jeho vydani, s ohledem na Zalobcem uvadéné
divody nebyly spinény pfedpoklady k meritornimu posouzeni jeho zadosti. Tato je jiz
v pofadi tfeti, struény popis spravnich a navazujicich soudnich fizeni o
predchazejicich neuspésnych zadostech Zalobce je soudasti odlvodnéni, s nimi
souvisejici podstatné podkladové materialy jsou v kopii zafazeny do spisu. Z tvrzeni
Zalobce je zfejmé, Ze hlavnim duvodem jeho Zadosti je snaha dosahnout legalizace
zdejSiho pobytu, jednak zduvodd ekonomickych, jednak za ucelem souziti
s pfitelkyni Ceské statni pfisluSnosti. Takové skutecnosti, opakované uvadéné, jako
azylové relevantni chapat nelze. Situaci na Ukrajiné a v navaznosti na ni i konkrétni
situaci Zalobce se Zalovany zabyval dostateCnou mérou, nepfehléd|, Ze pfed svym
odjezdem z vlasti Zalobce pobyval v Zakarpatské oblasti a konstatoval rovnéz, ze
obyvatelé Donécké oblasti a mést zasazenych ozbrojenymi konflikty se snazi feSit
problémy pfestéhovanim se do klidnych oblasti stfedni a zapadni Ukrajiny. Zavéry,
ke kterym Zalovany dospél, jsou vysledkem na sebe logicky navazujicich uvah,
jejichz zakladem jsou konkrétni podkladové informace. Zalovany odkazuje na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 28/2011 ze dne 8. 9. 2011 ¢i jeho
usneseni ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Azs 27/2013, zde popsané stanovisko NSS Ize
v dané véci aplikovat pro zavér, Zze zalovany dostal potfebnym predpokladim a
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to
se souhlasem obou u€astniku fizeni.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce podal souCasnou Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6. 3. 2014, uved|, Ze je statnim obanem Ukrajiny, téze
narodnosti. Jeho rodi¢e jiz zemfeli, je rozvedeny. V zemi plvodu Zziji jeho ffi
sourozenci a dcera. V CR ma pfitelkyni, s niz od r. 1997 Zije. Jiz vr. 1998 mu byl
zcizen cestovni pas, ma k dispozici vojenskou knizku. Je pravoslavného vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan. Ma VS vzdélani, odborné predpoklady ma v oboru
mechanika zemé&dé&lskych strojd, v tomto oboru v minulosti i pracoval. Do CR pfijel
v r. 1997 za praci, na pozvani. Zde zije jiz 14 let s pfitelkyni, chtél by zde jiz zustat a
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oZenit se. Zadost o trvaly pobyt mu nebyla dosud vyfizena, sfiatek nemohl uzavfit,
protoze nema potfebné doklady. V CR jiz opakované& pobyval od r. 1992 kvili praci.
O mezinarodni ochranu zalobce zadal jiz v r. 2000 a 2010. Na Ukrajiné existuji samé
problémy, nyni je tam v podstaté valka. Mél by problém s bydlenim. Ve spise se
24. 4. 2014 pak spravni organ zalobce seznamil s podklady, které jsou soucasti
spravniho spisu a které dokumentuji zejména sou€asnou aktualni situaci na Ukrajiné.
Zalobce uvedl, Ze se s t&mito podklady nechce seznamovat, nechce se k nim ani
vyjadfovat a k doplnéni véci nic nema.

vr wviwvos

Rizeni v r. 2010 prob&hlo na zakladé Zadosti Zzalobce, podané dne 21. 4. 2010.
P¥i pohovoru dne 23. 4. 2010 uved|, Ze naposledy pficestoval do CR v r. 1997.
V zemi plvodu vystudoval vysokou Skolu, ucil jako mistr na stfedni Skole.
Pracoval ve firmé, ktera stavéla mosty pfes feky, ozenil se a narodila se dcera.
Ekonomicka situace ovSem nebyla dobra, proto se rozhodl hledat praci
v zahrani&i a odjel do CR za praci. NejdFive nebyla vizova povinnost, pak pozadal
v r. 2000 o azyl, zadost ale byla zamitnuta. Zil zde poté ,nagerno*, v tnoru 2014
ale obdrzel spravni vyhosténi. V r. 1999 byla zamitnuta jeho zadost o trvaly pobyt.
Ukrajinu opustil z ekonomickych dlivodu, potfeboval si vydélat na stavbu domu,
vr. 1999 se s nim manzelka rozvedla. Pfes advokata se vzdal na Ukrajiné domu
ve prospéch dcery a pozadal zde o azyl. Jiz 10 let Zije ve spole€né domacnosti
s pfitelkyni, chce zde zUstat a legalné pracovat. Nemél rodny list, fekli mu na
ambasadé, Ze si ho musi vyfidit na Ukrajing, ale tam jet nechtél. Na Ukrajiné
nikoho nema, rodiCe jiz zemreli a s pfibuznymi neni v kontaktu. Toto fizeni bylo
ukon€eno vydanim rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2010, Zadost Zalobce
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem.

Zust. § 10 a) pism. e) zakona o azylu v platném znéni vyplyva, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukon&eném fizeni ve VE&ci
mezinarodni ochrany.

V ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se pak uvadi, Ze Fizeni se zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobce v Zalob& poukazoval na nespravnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
a namital nespravné vyhodnoceni souCasné bezpecnostni situace na Ukrajing, tedy,
uvadél, Ze je nespravné hodnoceni Zalovaného v tom sméru, Ze se od jeho posledni
Zadosti situace nijak nezménila. Jiné namitky Zalobce neuvadél. Z vySe uvedenych
skutkovych okolnosti véci povazuje soud za nepochybné, Ze Zalobce nikdy
v minulosti, ani v situaci sou¢asné, neuvadél zadné azylové relevantni davody své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako diivod vZdy uved! to, Ze do CR cestoval
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za praci, zde Zije jiz mnoho let s pfitelkyni, manzelstvi v8ak dosud neuzaviel, nebot
mu chybi potfebné doklady. Soud je pfesvédcCen, ze zabezpeleni potfebnych
dokladli mohl Zalobce, pokud by mél o podobny ukon skuteény zajem, kdykoliv
v minulosti uskuteénit. Zadné nebezpeéi mu v tomto sméru v zemi pavodu nehrozilo.
Vr. 2014 se skuteCné na Ukrajiné rozhofel ozbrojeny konflikt, ktery vSak aZz dosud
mél zcela lokalni charakter. Tento fakt a veSkeré aktudlni okolnosti uvedeného
problému aktualné spravni organ vyhodnotil, uvedl na str. 4 a 5 podrobny rozbor
bezpecCnostni situace, ktera je na zapadé a ve stfedu zemé klidna, tedy zcela jisté
byla v dobé rozhodovani a v dobé& soucCasné soud aktualné dopliuje, Ze doslo
k uzavreni priméri, které postupné stabilizuje situaci i ve vychodni Casti Ukrajiny.
Zalobce neuvadél, Ze pochazi z vychodniho Gzemi Ukrajiny, proto je soud i za
souCasné situace presvédcCen, Ze Zalobce v pfipadé navratu do zemé puavodu neni
ni¢im zavaznym ohrozen a azylové relevantni nebezpecni mu nehrozi. Protoze
azyl neuvadél, soud neshledal zadného pochybeni v zavéru spravniho organu v tom
smyslu, Ze zalobcova zZadost neuvadi zadné nové skuteCnosti, které by jiz nebyly
upozoriiuje, ze mezinarodni ochranu lze Zadateli udélit pouze v pfipadech, kdy
cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, ¢i ma
odlvodnény strach z pronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ma ob&anstvi. K udéleni doplrfikové ochrany je pak
mozné pfistoupit tehdy, pokud by byl Zadatel ohroZzen nebezpelim vazné ujmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zadné takové nebezpedi zalobci nehrozi.
Soud proto pfisvédCil Zalovanému v jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti a
tuto, na rozdil od Zalobce, povaZuje za spravnou a vycCerpavajici za situace, kdy
Zzadost byla hodnocena z vySe uvedenych duvodu jako nepfipustna a kdy poté
spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni. Spravny je v dané situaci i odkaz
shora. Soud je pfesvédCen, Ze na Zalobni namitky Zalobce odpovédél dostateCnym a
prezkoumatelnym zplasobem, jeho namitce nevyhovél, proto v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlOvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zzalovany nahradu nakladud fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. unora 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



