Cislo jednaci: 9A 60/2011 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. R. V., soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha 4, 102 00 Praha 2, Hostivaiska 1109,
zast. Mgr. Janem Bouckem, advokéatem se sidlem Praha 1, Charvétova 11, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o Zalob& proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti 18. 2. 2011, ¢. j.: 9/11-L-SP/2,

takto:

L. Zalobasezamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra spravedlnosti (dale jen ,,zalovany*), kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 269/2008-0J-SO/31, ve véci jeho odvolani z funkce soudniho exekutora
Exekutorského uradu Praha 4 podle § 8 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni cinnosti (dale jen ,.exekucni tad®).
Dlivodem jeho odvolani byl podle skutkovych zji§téni spravnich organti rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. 51 T 61/2009, ve znéni rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 5 To 240/2010, jimz byl Zalobce uznan vinnym
trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu 3 let, penézity trest ve vySi 60 000 K¢ a trest zakazu cinnosti soudniho
exekutora na dobu 4 let. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti vypoiadal
s rozkladovymi namitkami Zalobce, ktery obdobné jako v podané Zzalobé¢ tvrdil poruseni
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ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, polemizoval s argumentaci prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti s tim, Ze moralni kvalita neni pravni kategorie a neni schopna zaloZit jakoukoli
pravni skutecnost, poukazoval na konkrétni soudni exekutory evidované v seznamech STB, u
kterych k odvolani nedoSlo a povazoval tento ptistup za rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ tak v posouzeni jeho véci a jejich piipadi vznikly nediivodné rozdily. Namital, Ze jeho
odvolani z funkce je v rozporu s vefejnym zdjmem na rychlém a ucelném provadéni exekuci,
odmitl existenci vefejného z4jmu na bezthonném exekutorovi nad zajmem efektivity fizeni,
tvrdil, ze jeho odsouzeni v trestni véci je pochybné a bylo napadeno mimofadnym opravnym
prostfedkem — dovoldnim, a Ize o¢ekavat, ze bude dovolacim soudem zruseno. V mezidobi
bude exekuéni fizeni v jeho ufadu paralyzovano, po ptiznivém rozhodnuti dovolaciho soudu
nastane divod pro obnovu fizeni a neni tak ve vefejném zdjmu, aby byl odvolan z funkce
exekutora do doby, nez bude o dovolani rozhodnuto.

K tomu zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu
a pravomocné odsouzeni zalobce pro trestny Cin podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachany v souvislosti s vykonem exekuc¢ni ¢innosti, pro¢ez povazoval podminky
pro odvolani Zalobce z funkce soudniho exekutora za splnéné. K tvrzeni o nedivodnych
rozdilech vrozhodovani obdobnych véci uvedl, ze je tfeba kazdy piipad posuzovat
individualné, kdy mohou vyvstat okolnosti, které odivodni vydani jiného rozhodnuti nez
rozhodnuti o odvolani exekutora. Tak tomu bylo napf. v pfipadé exekutora H., u kterého
v mezidobi pominul odvolaci divod, nebot’ vykonal trest vefejn¢ prospéSnych praci a bylo
titeba na n¢ho hledét, jako by nebyl odsouzen. Neztotoznil se s tvrzenim, Ze vefejny zajem na
beztthonném soudnim exekutorovi nemiize prevazit nad zajmem na efektivité exekucniho
fizeni, nebot’ povinnosti ministra spravedlnosti je odvolat exekutora podle § 15 odst. 2 pism.
b) exeku¢niho tadu, kdy stat preferuje vefejny zajem na didvéryhodném a bezithonném
exekutorovi, pfed zajmem na efektivité exekuéniho Fizeni. Zalovany zajistil bezproblémovy
chod exekuéniho afadu, nebot’ Exekutorska komora CR ustanovila v souladu s § 16 odst. 1
exekucniho fadu zastupce pro Exekuéni Gfad Praha 4, tim byl chod Gfadu a vykon exekucni
¢innosti  zajistén. K moznému vysledku dovolaciho fizeni zdaraznil, ze byl povinen
respektovat pravomocny rozsudek a jeho vyrok. NeztotoZnil se proto s tvrzenim Zalobce, Ze
fizeni o podaném dovoléani je fizenim o predbézné otazce, zakladajici diivod pro preruseni
spravniho fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o dovoléni. Je tfeba preferovat vefejny zajem
na tom, aby exekutorem byla osoba divéryhodnd a bezuhonna. Nelze pfipustit, aby
v disledku podaného mimotadného opravného prostfedku, o kterém miiZze fizeni trvat fadu
meésicu, zastavala exekuéni Gifad a vykonévala exekucni ¢innost osoba pravomocné odsouzena
pro tmyslny trestny ¢in, navic spachany v souvislosti s vykonem exekuc¢ni ¢innosti.

Zalobce v Zzalob& namital, Ze usneseni o nepferuseni fizeni ¢. j. 269/2008-0J-SO-32
(dale jen ,,usneseni o nepferuseni fizeni*) neni datovano a je evidentn¢ oznaceno pozd¢jSim
¢islem jednacim neZ je samotné prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010 ¢&. j. 269/2008-
0J-S0O-31 (dale jen ,,prvoinstanéni spravni rozhodnuti®). To svédci o predpojatém zpiisobu
vedeni fizeni, nebot’ datum vyhotoveni rozhodnuti je povinnou nalezitosti dle § 69 odst. 1
spravniho fadu. Zalovany ve svém rozhodnuti chybgjici datum relativizuje a ponechal je bez
napravy. Nevyporadal se s tim, ze Zzalobce podal dovolani, dovolaci fizeni nebylo skonceno a
nelze ptedjimat jeho vysledek, jde tak o predbéznou otazku, ktera mize mit zasadni vliv na
vysledek fizeni o jeho odvolani Zalobce z funkce soudniho exekutora.

Tvrdil, Ze byl usnesenim o nepferuseni fizeni a prvoinstancnim spravnim rozhodnutim
porusen § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo Setieno opravnénych zajmua dotéenych osob,
jejich odlivodnéni jsou pouze obecnd s odkazem na bliZze nespecifikovany vetejny zéjem, jsou
tak neurcitd a pro nedostatek divodi nepfezkoumatelnd. Moralni kvalita neni pravni
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kategorii. Jeho moralni kvality nejsou niz8i neZz exekutorii evidovanych ve svazcich STB
(napt. V. P., M. S., M. U. aj. V.), které¢ zalovany neodvolal. Rozhodnutim o jeho odvolani
dojde k ohrozeni jeho opravnénych zajmu i ucastnikii fizeni, u zalobce pak s dusledky, jejichz
naprava nemusi byt v budoucnu mozna.

Ktomu dale uvedl, Ze nejméné¢ ve tfech piipadech exekutorii pravomocné
odsouzenych za spachdni umyslného trestného Cinu (napi. A. D., J. H. a pfedev§im J. V.)
nedoslo k jejich odvolani, pfitom v rozhodnuti o odvolani Zalobce neni precizné uvedeno,
z jakého divodu u Zalobce ditvod k odvolani byl. Zalovany se vyjadfil pouze k exekutorovi
H., kostatnim pfipadim nikoli, jeho rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné.
Zalovany mél Setiit prava nabytd v dobré vife, vyékat pravomocného skonéeni fizeni o
dovoléni a za tim ucelem fizeni podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) téhoz zédkona
prerusit. Jedna se o povinnost spravniho organu. K tomu poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV US 690/01. Zalovany nevazil, jaka situace miize nastat v p¥ipadg, kdy
dovoléani bude uspésné a nastane diivod pro obnovu fizeni za situace, kdy bude jmenovan do
Exekutorského ufadu Praha 4 novy soudni exekutor. K obdobné situaci pfitom doslo na
Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem, jak o tom publikoval M. S. v ¢lanku
Statné-zastupcovské schizma. Spravni fizeni ve véci jeho odvolani z funkce mélo byt proto
pieruseno do doby rozhodnuti o pfedbézné otazce - dovolani v trestnim fizeni. NepierusSeni
fizeni nedatovanym usnesenim, které bylo zjevné podle ¢isla jednaciho vydano az po vydani
rozhodnuti ve véci samé, predstavuje podstatnou vadu fizeni, kterda mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. V jeho ptipadé doslo k poruseni ustavné zakotvené zasady
rovnosti v pravech ve smyslu &lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PLUS 15/02. Zalovany se dopustil liboviile, aé na ni byl upozornén,
odmitl se ji zabyvat a uspokojivé ji vysvétlit.

PiestoZze se rozhodnuti o nepieruSeni fizeni a rozhodnuti ve véci samé opiraji o
deklaraci vefejného z4jmu na odvolani exekutora, je tento vefejny zdjem v ptikrém rozporu
s t€inky rozhodnuti. Odvolani exekutora neni v z4jmu efektivity fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
exekuéniho tadu. Zajisténi zastupce zalobce v chodu exekutorského uradu je nanejvyse de
jure, nikoli de facto, nebot’ neni v redlnych moZnostech komorou ustanoveného zastupce
exekutora zajistit bezproblémovy chod exekutorského ufadu, zvladnout ptevzeti vSech
neskoncenych véci a zajistit jejich plynulé pokraCovani. Stiidani zastupcl zalobce
v exekutorském ufadu zptsobilo naruseni kontinuity probihajicich exekucnich fizeni. Tim
jsou poruSena prava a opravnéné zajmy ucastnikll fizeni a ohroZen zalobctv zdroj pi{jmd,
nebot’ jeho cCinnost je podnikdnim/vydéle¢nou Cinnosti. K tomu odkazal na § 3 odst. 1
exekuéniho fadu a definici podnikéni a podnikatele v § 2 odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku,
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III US 363/06, III US 323/06 a dalsi. OhroZenim
samotného chodu exekutorského ufadu je vystaven nebezpe¢i vzniku nenahraditelné Gjmy.
Prutahy v exekuéni Cinnosti vzniklé faktickym vypadkem chodu ufadu mohou také vést u
ucastnikil fizeni ke vzniku naroku na ndhradu Skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
za kterou odpovidd nejen stat, ale i samotny exekutor. K tomu poukdzal na rozsudky
Nejvyssiho soudu. Nebezpeci hrozby vzniku nenahraditelné Ujmy zvySuje skutecnost, ze
bude-li do uvolnéného Exekutorského ufadu Praha 4 jmenovan novy exekutor a dojde-li
v disledku dovoldni ke zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti v jeho trestni véci, pak ani obnova
fizeni nemiize ndpravu prav zalobce zjednat.

Tvrdil, Ze je jeho odsouzeni pochybné, nebot’ bylo napadeno dovolanim a lze oCekavat
jeho zruSeni. Pokud bude v mezidobi odvolan, budou exeku¢ni fizeni paralyzovana. K tomu
poukazal na ptipad soudniho exekutora Otakara Kotinka, u které¢ho bylo dovolani vyhovéno.
Zopakoval, ze jeho odvoléani je v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ za daného stavu
nikomu nehrozi Gjma faktickd ani mordlni, pfesto jej spravni organ vystavuje bezdivodné
zasadni materialni i nemateridlni 4jmé, kterd nemusi byt zcela napravena, i kdyz divody pro
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které byl odvolan, v budoucnu pominou. Poukazal na princip pfiméfenosti, podle kterého
opatfeni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi disledky
pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III US 153/97, zalovany tohoto principu nedbal. K nutnosti pieruseni
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu do doby rozhodnuti o jeho dovolani dale
poukdzal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6A 39/2000 a 2As 19/2004.

Namitl nezdkonnost dorucovani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni o
nepieruseni fizeni a vlastniho Zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti rozkladu s tim, Ze
bylo doru¢ovano do datové schranky exekuc¢niho ufadu, ale mélo byt dorucovano do vlastnich
rukou Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce JUDr. Faltuse podle § 34 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ jde o konstitutivni rozhodnuti pro zanik funkce exekutora, které nesouvisi se samotnou
exekucni ¢innosti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu . stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti s tim, Ze Zalobce argumentuje shodné jako v rozkladu. Konstatoval, Ze dovolani
zalobce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011 €. j. 3Tdo 1618/2010 - 52 podle
§ 265 1 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitnuto jako zjevn€ neopodstatnéné.

Chybéjici datum na usneseni o nepieruSeni fizeni a prepis v Cisle jednacim na usneseni
o nepferuSeni fizeni a rozhodnuti o odvolani Zalobce je administrativnim nedopatfenim, ke
kterému doslo pied jejich pfedanim k postovni prepravé dne 26. 10. 2010. Zalovany nepopiel,
ze je takovy postup v rozporu s § 67 spravniho fadu a litoval jej, nepovazoval jej vSak za vadu
fizeni v pravém smyslu a jiz viibec ne za skutecnost, v jejimz disledku by mohl byt zalobce
na svych pravech zkracen. K tomu poukazal na ptfipojeny spisovy material s tim, Ze navrh
usneseni byl soucasti souhrnné informace ze dne 19. 10. 2010 ¢. j. 269/2008-0J-SO/29 urcené
naméstkovi ministra a ministru spravedlnosti, z niz vyplyvd, Ze podpis nadméstka ministra,
ktery schvaluje toto usneseni, je uveden na této informaci a je datovan pravé dnem 26. 10.
2010. Dale konstatoval, Ze usneseni bylo fadn¢ doru€eno nejen zZalobci, ale i jeho pravnimu
zastupci JUDr. Petru Faltusovi. Zalobce vzal toto usneseni na védomi a &inil procesni ukony,
které mu zakon v fizeni umozZioval. Nepiisvédcil tak spekulacim Zalobce, Ze nejprve bylo
rozhodnuto o jeho odvolani z funkce a nasledné bylo rozhodovano o nepieruseni fizeni.

K dorucovani do datové schranky zalobce uvedl, Ze byl o pravnim zastoupeni zalobce
informovan dne 1. 10. 2010 piedloZzenim plné moci ze dne 10. 8. 2010. Podle spisového
materidlu byla obé rozhodnuti, tj. usneseni o nepferuSeni fizeni a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti o odvolani zalobce, doru¢ovana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
k postovni ptepravé byla pfedana spravnim organem dne 29. 10. 2010. Pfedmétné usneseni a
prvoinstan¢ni rozhodnuti tak byla fddné dorucena pravnimu zastupci zalobci JUDr. Petru
Faltusovi na adresu Hybernskd 9, Praha 1 dne 1. 11. 2010. Téhoz dne byla stejnou cestou
dorucena 1 zalobci na adresu jeho exekutorského uradu, kde byla pfevzata opravnénym
piijemcem. VySe uvedena rozhodnuti tak nebyla doru¢ovéna datovou schrankou, jak mylné
7alobce uvadi. Zalovany dorudoval ¥adné pravnimu zastupci Zalobce a nad ramec i Zalobci
samotnému. Ani v tomto ptipad¢ tak Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

K véci samé uvedl, Ze si soucasnou situaci zalobce pfivodil sdm svym protipravnim
jednanim pii vykonu exekuc¢ni Cinnosti. Ve spravnim fizeni mu byla zachovéna veSkera
procesni prava. Rozhodnuti zalovaného bylo vyusténim redlné skutecnosti, tedy zdkonnym
disledkem pravomocného odsouzeni Zalobce. Stat na exekutory pfenesl svych mocenskych
pravomoci a musi mit moznost garantovat moralni kvality osob, které tuto ¢innost vykonavaji.
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Pravomocné odsouzeni Zalobce o jeho moralnich kvalitach nesvédéi. Zalobce nesplituje jednu
ze zékonnych podminek, tj. beztthonnost, pod kterou lze pojem moralni kvality bezpochyby
podtadit. To nemiiZze zpochybnit ani polemika Zalobce o tom, zda jeho moralni kvality jsou ¢i
nejsou nizsi neZ moralni kvality exekutort evidovanych dle tvrzeni Zalobce ve svazcich STB.
Takové informace nejsou pro Zalovaného pii rozhodovani o odvolani Zalobce z funkce
relevantni. Poukazal na dikci ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) s tim, Ze vlastni vykon exekuc¢ni
¢innosti je v konkrétnim piipad€ Zalobce zajiStén ustanovenym zdstupcem. Zduraznil, Ze
soudni exekutofii jsou dilezitou soucasti aparatu statni moci a zabezpeceni spravného vykonu
jejich Cinnosti je vefejnym zdjmem. Vyssi stupeni intenzity vetejného zajmu odlivodiuje vyssi
miru zasahu do ochrany pravnich jistot Zalobce. Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL.US 51/05. Konstatoval, Ze pokud si soudni exekutor pii vykonu své &innosti
nepocinal v souladu se zédkonem a tento jeho postup vedl k pravomocnému odsouzeni za
umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti, byl zalovany
povinen konat a tak také ucinil. Namitky vznesené ohledné odvolavani dalSich dvou soudnich
exekutorl nemohou vyvratit aplikaci § 8 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b)
exekuc¢niho fadu. Skute¢nost, ze nedoslo k odvolani dvou dalSich pravomocné odsouzenych
exekutortll, nevedla k vytvofeni ustalené spravni praxe a nemohla tak mit vzhledem k naplnéni
procesnich 1 materidlnich divodii pro odvolani zalobce vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.
Nelze povazovat za opravnéné ocekavani Zalobce, Ze nebude odvolan z funkce soudniho
exekutora presto, ze jsou naplnény procesni i materidlni divody jeho odvoldni jen z toho
diivodu, ze v jinych pfipadech Zalovany podle tvrzeni zalobce pochybil. K tomu Zalovany
poukéazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 5 Asd 9/2011 stim, Ze by bylo absurdni
abstrahovat od osobnostnich pozadavkl zakona na vykonavatele exekutorského uradu.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8 pism. a) exekucniho ftadu vrozhodném znéni ministr
spravedlnosti (dale jen "ministr") jmenuje a odvolava exekutory.

5 Podle ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zdkona exekutorem muze byt jmenovan obcan
Ceské republiky, ktery je bezahonny.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona ministr exekutora odvola, jestlize
byl exekutor pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v
souvislosti s exeku¢ni ¢innosti.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén dbd, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.
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Podle ustanoveni § 57 odst. 2 téhoz zdkona probiha-li pted pfisluSnym spravnim
organem nebo pred jinym piisluSnym orgdnem vetejné moci fizeni o predbézné otazce, nebo
jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i u€inil vyzvu
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét
spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla poddna Zadost o zahdjeni fizeni v urCené
lhite, 1ze v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) téhoz zdkona spradvni orgdn miZe fizeni
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4;

za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na Gfedni desce.

Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce
podle § 8 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) exekucniho tadu a otdzky, zda mél
zalovany ftizeni o odvolani zalobce z funkce soudniho exekutora podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho fadu pterusit proto, Ze Zalobce podal
proti pravomocnému rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym Umyslnym trestnym cinem
spachanym v souvislosti s vykonem exeku¢ni c¢innosti dovolani k Nejvy$$Simu soudu, ¢i
nikoli.

Zalobce v Zzalob& brojil proti zalobou napadenému rozhodnuti, rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ve véci samé, usneseni o nepieruseni fizeni a rozhodnuti o zamitnuti jeho
odvolani proti tomuto usneseni v zasad€ divody, které jiz uplatnil v podaném rozkladu. Soud,
stejn¢ jako Zalovany, jeho argumentaci nepovazuje za opodstatnénou. Mezi ucastniky neni
sporu o tom, Ze Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010, sp.
zn. 51 T 61/2009 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.
5 To 240/2010, v pravni moci dne 20. 7. 2010, uzndn vinnym trestnym ¢inem zneuZivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, ktery spachal jako
soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 4 v souvislosti s vykonem své funkce, za coz mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 meésicti s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu 3 let, penézity trest ve vysi 60 000 K¢ a trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
¢innosti soudniho exekutora na dobu 4 let.

Podle obsahu spisového materidlu se ministerstvo o Zzalobcové pravomocném
odsouzeni dozveédélo dne 6. 8. 2010. Néasledné bylo Zzalobci oznameno zahéjeni spravniho
fizeni o jeho odvolani podle § 15 odst. 2 pism. b) exekucniho faddu z funkce soudniho
exekutora z moci ufedni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni (ze dne 19. 8. 2010, ¢. j.
269/2008-0J-S0O/20, dale téz ,,oznameni*) ministerstvo zalobce poucilo podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni a rozhodnuti. Oznédmeni bylo
zalobci doruceno dne 24. 8. 2010. Podanim ze dne 24. 9. 2010 se zalobce k ozndmeni vyjaditil
prostiednictvim svého zastupce, advokata JUDr. Petra Faltuse, kdy uvedl, ze proti
pravomocnému rozsudku podal dovolani k Nejvys§imu soudu CR a 7adal o pieruseni Fizeni
podle § 64 spravniho fadu, nebot ptfipadnym rozhodnutim ve spravnim fizeni o odvolani
exekutora zanikne pfisluSny exekutorsky ufad, rozhodnuti bude nevratné a nenapravitelné
v ptipadé, ze zalobce v dovolani uspé&je.

Nedatovanym usnesenim €. j. 269/2008-0J-SO/32 ministerstvo podle § 64 odst. 3
spravniho fadu nepterusilo spravni fizeni ve véci odvolani zalobce z funkce soudniho
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exekutora s tim, Ze fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni z divodu pravomocného odsouzeni
zalobce za uUmyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem exeku¢ni cinnosti.
V odlivodnéni ministerstvo ddle poukdzalo na ustanoveni § 64 odst. 3 sprdvniho fadu a
uvedlo, Ze je ve vefejném z4jmu, aby funkci soudniho exekutora, na které¢ho stat prenesl Cast
svych mocenskych pravomoci, byla vykonavéna osobou nezpochybnitelnou a bezithonnou,
piicemz u Zalobce jednd o pravomocné odsouzeni nejen za imyslny trestny ¢in, ale za trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem exekucni €innosti. Rozhodnuti je proto v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim (ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 269/2008-0J-SO/31)
byl Zalobce ministerstvem podle ustanoveni § 8 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. b) exekucniho fadu odvolan z funkce soudniho exekutora. V odiivodnéni spravni orgén
I. stupn€ opétovné poukédzal na pravomocné odsouzeni Zalobce pro umyslny trestny ¢in
spachany v souvislosti s exekucni ¢innosti a zdlraznilo, ze stat na soudni exekutory pienesl
¢ast svych mocenskych pravomoci a musi tak mit moznost garantovat moralni kvality osob,
které tuto ¢innost vykonavaji.

Proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti a usneseni o nepteruseni fizeni podal
zalobce rozklad a odvoléni (podéani ze dne 15. 11. 2010), v némz argumentoval obdobné¢ jako
v podané¢ zalobg.

O rozkladu rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, kde skutkovému
zjiSténi a pravnimu posouzeni Ministerstva plné prisvédcCil a vypotfadal se s rozkladovymi
namitkami Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 9/11-L-SP/2 pak zalovany zamitl odvolani
zalobce proti usneseni o nepferuseni fizeni, kdy pfisvéd¢il namitce Zalobce, Ze usneseni
ministerstva neni v rozporu s § 67 spravniho fadu datovano. Podle souhrnné informace pro
naméstka ministra, kterou je mu predmétné usneseni predklddano k podpisu, je podpis
naméstka ministra, jimZ navrZené usneseni schvaluje, datovan dne 27. 10. 2010. Pouze
nedopatfenim kancelafe nebylo toto datum vyzna¢eno na originale usneseni, které bylo
dorucovano zalobci. Zalovany tak povazoval za nesporné, Ze usneseni bylo Zalobci fadné
dorugeno prostiednictvim datové schranky i Ceské posty, Zalobce jej vzal na védomi a &inil
procesni ukony, které mu zakon v ¥izeni umoziuje. Zalobce tak nebyl nijak zkrdcen na svych
procesnich pravech, proceZ Zalovany divod ke zruSeni usneseni o nepferuseni fizeni
neshledal. Zalovany ve shod& se spravnim organem I. stupné zdtiraznil jednozna¢ny veiejny
zajem, aby funkci soudniho exekutora, na kterého stat pifenesl €ast svych pravomoci,
vykonévala osoba nezpochybnitelnd a bezahonna. Zalobce, ktery byl pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem exekucni cCinnosti, takovou
podminku nezpochybnitelnosti a bezuhonnosti nespliiuje. PferuSeni fizeni by bylo proto
v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho fadu.

Z obsahu spisového materialu je dale patrno, ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 3.
2011, €. j. 3 Tdo 1618/2010 — 52 dovolani zalobce podle § 265 i odst. 1 pism. e) trestniho
radu odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Z uvedeného je zfejmé, ze Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 8 pism. a)
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu, kdy na podklad¢ zjisténého
skutkového stavu, o némz nebyly diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), rozhodl v fizeni
zahajeném z moci ufedni o odvoldni Zalobce z funkce exekutora pro jeho pravomocné
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti. Soud plné
prisvédCuje divodim, které zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
k rozkladovym namitkdm zalobce uvedl a kter¢ se, jak jiz soud konstatoval, podstatou mérou
shoduji s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé. Soud zcela odmitd tvrzeni Zalobce, Ze vefejny
zajem na rychlém a Gcelném provadéni exekuci ve smyslu § 46 odst. 1 exekucniho fadu a
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vefejny z4jem na bezuhonném exekutorovi nepievazuje nad zdjmem na efektivité fizeni a
z4jmu na ochrané opravnénych zajmi ttetich osob, jakoZz i jeho polemiku o tom, ze v zakoné&
neni definovan pojem bezthonnosti, a o tom, Ze moralni kvalita, Ze neni pravnickou kategorii
a skutecnosti, schopnou zalozit pravni skutecnost. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1
pism. ¢) exekuéniho fadu mize byt exekutorem jmenovan jen ob&an Ceské republiky, ktery je
bezthonny. Pojem ,,beztthonnost™ a ,,moralni kvalita® soudniho exekutora, kterymi zalovany
argumentoval v odivodnéni svého rozhodnuti, nejsou a ani nemusi byt v zakoné blize
vylozeny, nebot’ se jedna o pojmy obecné. Z citovaného zakonného ustanoveni je soucasné
naprosto ziejmy pozadavek zdkonodéarce na osobnostni predpoklady osoby, ktera miize byt
exekutorem jmenovana a které musi exekutor po celou dobu vykonu své ¢innosti spliovat.
Tak tomu nepochybné neni, pokud je exekutor pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, a to tim
spiSe, pokud trestnou ¢innost spachal v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti. Povinnost
zalovaného odvolat exekutora z tohoto diivodu je vyslovné stanovena ve zminéném § 15 odst.
2 pism. b) exekuéniho tadu. Zcela opodstatnéné je tak stanovisko spravnich orgéant, Ze je ve
vefejném zajmu, aby jako exekutor nepisobil Elovek, ktery je pravomocné odsouzen za
umyslny trestny ¢in, nadto spachany v souvislosti s vykonem exeku¢ni funkce, a ze je na
prospéch opravnénych zajmi osob, jichz se vykon jeho exekucni ¢innosti dotyka, aby nadéle
tuto ¢innost nevykonaval. O tom, Ze je odvolanim zalobce z funkce exekutora zasazeno do
jeho podnikatelskych zajma, neni sporu. Nelze ale ptehlédnout, ze se tak d¢je na zdkonem
stanoveném podkladu (§ 15 odst. 2 pism. b) exeku¢niho tadu a Ze si zZalobce takovy stav svym
jednanim sam piivodil. K tomu soud zdiiraziiuje, Zze § 15 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu
neddva spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda exekutora odvolé ¢i nikoli nebo tivahu, zda
je dan divod pro pferuseni fizeni pro uplatnéni mimotadného opravného prostredku (zde
dovolani u NejvysSiho soudu), nebot’ citované zakonné ustanoveni spravnimu organu
jednoznaéné uklada, aby v ptipadé, Ze je exekutor pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
¢in spachany v souvislosti sexekucni cinnosti, takového exekutora odvolal. Je proto
irelevantni tvrzeni zalobce, Ze je jeho trestni odsouzeni pochybné, nebot’ bylo napadeno
dovolanim a lze oc¢ekavat jeho zruseni. Nadto neni rozhodnuti NejvyS$siho soudu o dovolani
zalobce v trestni véci pfedbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozné pierusit fizeni dle § 57
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 64 dost. 1 pism. c) téhoz zakona, nebot’ je
v prezkumném ftizeni rozhodovdno o pravomocném rozhodnuti, které je podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu, jimz je spravni organ ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu a contrario vazan. Krom¢ toho by preruSeni fizeni nepfipadalo v ivahu z didvodu
naplnéni ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu, kdy fizeni o odvolani Zalobce bylo zahajeno
zmoci ufedni a preruseni fizeni by bylo vrozporu s vefejnym zajmem z divodu shora
uvedenych.

Nevyznamna jeho i1 Zalobcova polemika o moznych nasledcich jmenovéni jiného
exekutora. Mezi ucastniky totiz neni sporu o tom, Ze ministerstvo v souladu s ustanovenim §
16 exekucniho fadu ustanovilo na jeho misto zdstupce, ochrana opravnénych zajmu tretich
osob (tcastnikl fizeni) tak byla zajiSténa.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce stran nepiezkoumatelnosti a
neurcitosti rozhodnuti o nepieruseni fizeni a rozhodnuti o odvoléani proti nému s poukazem na
nejednotnost praxe spravnich organi ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mél u jinych
exekutorli zalovany rozhodovat jinak. Spravni organy obou stupiil totiz uvedly jednoznacné
divody, pro které navrhu zalobce nevyhovély, a soud se s nimi ztotozituje. Lze jen ptisvédcit
stanovisku zalovaného, Ze je tfeba kazdy piipad posuzovat individudlng€, nebot’ v fizeni o
odvoléani z funkce mohou vyvstat okolnosti, které odtivodni vydani jiného rozhodnuti. Pokud
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pak Zalovany pfi své argumentaci poukdzal na piipad jiného exekutora (exekutora H., u
kterého v mezidobi pominul divod pro jeho odvolani, nebot” vykonal trest vefejné
prospésnych praci a bylo tfeba na né¢ho hledét jako by nebyl odsouzen), aniz by se vypotadal
s dal§imi p¥ipady zalobcem oznadenych exekutortl, nelze jeho postupu nic vytknout. Zalovany
pouzil véc exekutora H. jako pfiklad divodu, pro které rozhodl v obdobné véci jinak, aby
piesvédcivé odlivodnil své stanovisko. Jeho rozhodnuti, jakoZ i1 rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupng, je tak v souladu s pozadavky, které zakon na ndaleZzitosti spravnich rozhodnuti klade
(§68 odst. 3 spravniho tadu). Lze tak uzavftit, ze zalovany prezkoumatelnym zpisobem na
ptikladu jednoho exekutora odmitl tvrzeni zalobce o nejednotnosti praxe ve vztahu ke v§em
zalobcem oznacenym exekutorim, kdy zdlraznil, Ze kazda véc, jejimz pfedmétem je odvolani
z funkce exekutora, je pfisné individudlni, je tieba zvaZovat zjistény skutkovy stav a aplikovat
pravni normu podle okolnosti daného piipadu a v souladu s vefejnym zajmem. Soud tak
neshledal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu se skutkové shodnymi nebo podobnymi
pfipady, pfiCemz samotné tvrzeni zalobce o tom, ze byli pfisluSniky STB k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu nepostacuje. Soud ptisvédCuje i stanovisku zalovaného
ve vyjadieni k zalobé, v némz pfipustil, ze nedoSlo k odvolani dvou dalSich pravomocné
odsouzenych exekutorii, ale Ze tato skutecnost nevedla k vytvofeni jeho ustdlené spravni
praxe. Podle ustalené judikatury spravnich soudl nelze bez znalosti blizSich okolnosti jinych
spravnich fizeni dospét k zavéru o nejednotnosti rozhodovaci praxe spravniho orgéanu,
pfiCemz plati, Ze nezakonny postup spravniho organu a nezdkonné rozhodnuti ve které takovy
postup vyustil, nemtze byt divodem pro nezdkonné rozhodovani v obdobné véci pozdéji.
K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 9/2011
a uzavird, Ze namitky ohledn¢ odvoldni dalSich exekutori nemohou vyvratit aplikaci
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu, nebot’ skutecnost, Ze nedoslo k odvolani
dalSich pravomocné odsouzenych exekutorti, nemohla vést k vytvofeni ustalené pravni praxe
a nemohla tak mit, vzhledem k naplnéni procesnich i materidlnich divodi pro odvolani
zalobce, vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolani Zalobce z funkce exekutora. Za opravnéné
oc¢ekavani nelze povazovat ocekavani zalobce, ze nebude odvolan z funkce soudniho
exekutora, pfestoZe jsou naplnény procesni i materidlni ditvody jeho odvolani z funkce, jen
z toho diivodu, ze v jinych ptipadech zalovany podle tvrzeni zalobce pochybil.

Naproti tomu soud pfisvédcil namitce zalobce, Ze usneseni o nepferuseni fizeni
jednaci nez prvostupiiové rozhodnuti ve véci samé. Ze zminéného zdkonného ustanoveni totiz
vyplyva, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi, mimo jiné, obsahovat ¢islo jednaci a datum
vyhotoveni. Za daného skutkového stavu vSak soud toto pochybeni povazuje ve shodé se
zalovanym za pisatfskou chybu, kterd je ziejma z obsahu spisového materialu. Podle néj bylo
usneseni o nepreruseni fizeni predloZzeno zpracujici osob€, tj. naméstku ministra
spravedlnosti, ve stejny den, kdy bylo ministerstvem rozhodovéno o véci samé, tj. 27. 10.
2010. Soud tak nema pochyb, ze v tento den bylo v obou vécech rozhodovano. Stejné tak
soud nahliZi na vyznaceni cisel jednacich na rozhodnuti o nepferuseni fizeni a rozhodnuti o
véci samé, kdy v disledku formalniho pochybeni doslo k jejich zdméné. Zavér o formalnosti
jisténych vad podporuje odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ve véci samé,
v némz se ministerstvo zabyvalo davody, pro které fizeni nepferusilo, pficemz obdobné
divody vyplyvaji i z odivodnéni usneseni o nepieruseni fizeni. Nadto byla obé rozhodnuti
zalobci fadné dorucena, Zalobce se s nimi seznamil a posléze vyuzil svych procesnich prav a
uplatnil proti nim odvolani, resp. rozklad. Vytykané vady tak nemohly Zalobce zkratit na jeho
vetejnych subjektivnich pravech a zpiisobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Zalobce kone&n& namital nezikonnost dorudovani Zalobou napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni o nepferuSeni fizeni s tim, ze bylo doru¢ovano
do datové schranky exekutorského ufadu, ale mélo byt dorucovano Zalobci do vlastnich
rukou, resp. jeho zastupci ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu. Podle obsahu spisového
materidlu byla ob¢ tato rozhodnuti doruovdna Zzalobci, resp. jeho pravnimu zastupci,
advokatu Petru Faltusovi, prostfednictvim drZitele poStovni licence, pficemZ obé€ zasilky dne
23. 2. 2011 doktor Petr Faltus pfevzal osobné. K tomu soud dodéavd, Ze podle dorucenky
zalozené ve spisovém materidlu byla obé rozhodnuti Zalobci dorucovana téZ do datové
schranky s datem dorudeni 22. 2. 2011 v 13:14:05. Zalobcovo tvrzeni tak neni divodné,
k poruSeni ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu nedoslo.

Pro odvolani Zzalobce z funkce exekutora byly splnény zédkonem stanovené diivody a
soud neshledal v fizeni o jeho odvolani vady, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti o
veci samé, proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému sprdvnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podéani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. tnora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



