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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: M. Z., bytem P., zastoupené: Mgr. MUDr. Jana Kollrossova, advokatka se sidlem
nam. Republiky 28, 301 00 Plzet, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 31.3.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.2.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 20.11.2013se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné
Mgr. MUDr. Jany Kollrossové na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 4.719,-
K¢ na ucet ¢. X, VS 110429, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 31.3.2014 se zalobkyné¢ domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 4.2.2014 ¢,j. X, nebot’ ma za to, Ze byl chybné posouzen jeji
zdravotni stav stru¢né popsany a tedy i jeji pracovni schopnost, kdyZ nebyly objektivizovany
vSechny rozhodné skutecnosti, tudiz se jednd o nespravné posouzeni na podkladé netplnych
podkladii a nebylo fadné€ odiivodnéno, z jakych podkladi je patrné zlepSeni psychického stavu
zalobkyné, kdyz nyni hodnoti pokles jeji pracovni schopnosti jako nizsi, pficemz pfi¢inou
jejiho dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni a proto bylo
na misté stanovenou hranici poklesu pracovni schopnosti zvysit o 10% ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky €. 359/2009 Sb. (dale jen wyhldSka); pozadovano bylo vypracovani znaleckého
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen komise ¢i PK
MPSYV) a také zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 4.2.2014 i piedchazejiciho rozhodnuti ze
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dne 20.11.2013; soucasn¢ byly pozadovany néklady fizeni v celkové vysi 3.146,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby. (K Zalobe byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného a
predchazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.2.2014 ¢j. X zalovana rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze
dne 20.11.2013 zmeénila zC¢asti tak, ze misto trvalého pobytu ,,P* uvedené ve vyroku se
nahrazuje adresou ,,P*“ a ve zbytku se potvrdila rozhodnuti, jimz ji byla dle § 56 odst. 1 pism.
d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), vyse
invalidniho diichodu ode dne od 18.1.2014 snizena z invalidity pro tfeti stupen na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, jelikoz dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 7.11.2013 poklesla jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 55%, coZ odpovida invalidité druhého
stupné, takze vySe invalidniho dichodu nyni ¢ini 5.574,-K¢ mésicné. V odavodnéni
rozhodnuti ze dne 4.2.2014 zalovana zduraznila, ze novym posouzenim zdravotniho stavu dne
22.1.2014 bylo zjisténo, Ze zalobkyné je invalidni, protoze se jednd o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
piicemz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
4c prilohy vyhldsky, pro které ji byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45% a
vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvySena o 10% dle § 3
odst. 1 citované vyhlasky, takZze celkové Cini 55%, tedy se jednd o invaliditu druhého stupné,
proto nebylo ndmitkdm vyhovéno.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkynée a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
7.11.2013 a o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkich vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 22.1.2014 soud zjistil, Ze zalobkyn¢ nebyla nadale uznana invalidni pro
invaliditu tietiho stupné, ale shodné od 7.11.2013 byla nadéle uznédna invalidni pro invaliditu
druhého stupné, kdyz rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole V, polozce 4c) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 45%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla zvySena o 10%,
takZe celkové Cini 55%. Ze zaloZzeného posudku PK MPSV ze dne 10.10.2003 vyplyva, Ze jim
byla zalobkyné¢ uznana pln¢ invalidni dnem 30.6.2003 (psychiatrickd zprava), kdy byl jeji
zdravotni stav hodnocen dle kapitoly V., polozka 3 pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. a 8lo o pokles schopnosti soustavné vydelecné cinnosti 70%.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 7.5.2014 sohledem na namitky Zalobkyné a
skutecnost, ze zpochybiiuje objektivnost posouzeni a spravnost stanoveni miry procentualniho
poklesu, navrhla k dikazu posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a
rozhodnuti ponechala na tvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 4.2.2014 bylo zalobkyni doru¢eno dne 6.2.2014.
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K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
2.7. a 22.10.2014 posudek, kdyz jednani dne 2.7.2014 byla pfitomna i zalobkyné za ucasti
odborného 1ékatfe z oboru psychiatrie, v némz komise v jeho zavéru uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu
druhého stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné¢, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice
nez 69%, protoze se komise shodla s posouzenim lékatem OSSZ a CSSZ a hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti shodné podle kapitoly V, polozky 4c) ptilohy vyhlasky horni
hranici procentualniho rozpéti 45% a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle §
3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10%, takze celkové ¢ini 55%; zménu
stupn¢ invalidity PK MPSV stanovila rovnéz shodné datem 7.11.2013 — jednani OSSZ.
Komise dale uvedla, Ze byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, zalobkyné je
polymorbidni, za rozhodujici zdravotni postizeni povazuje shodné s posouzenim Iékati OSSZ
a CSSZ postizeni duSevni, dale se vyjadfila i k namitkam Zalobkyné. Po strance diagnostické
se jednd o periodickou depresivni poruchu s neurotickou nadstavbou, kterd ma charakter
anxiosn¢ depresivni poruchy; jednd se o duSevni poruchu, kterd snizuje jeji schopnosti
soustavné vydeleCné cinnosti, vyzaduje 1 nadale psychiatrickou 1é€bu s pravidelnymi
kontrolami, psychoterapii a soustavnou lécbou psychofarmakologickou. Onemocnéni je od
posledni kontrolni lékaiské prohlidky z roku 2010 pii 1écbé stabilizované v rdmci stfedné
tézkého postizeni, ma kolisavy prubéh, k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o poruchu
sttedné tézkého stupné, byla prokdzéna i k datu jednani PK MPSV za tucasti zalobkyné, coz
potvrzuje 1 zprava z psychiatrické ambulance ze dne 23.6.2014, kterou piedlozila a v niz je i
uveden vysledek psychologického vysetieni. U zalobkyné byla objektivné prokazana 1 stiedni
stresova inkontinence (aktualni urodynamické vysetieni bylo provedeno dne 3.10.2014 na
zadost PK MPSV) a v moznosti pracovniho zatfazeni je limitovana nejen dusevni poruchou,
ale 1 dal§imi zdravotnimi postizenimi, zejména stresovou inkontinenci moce a stavem po
korek¢nich operacich kardialnich, ale Zadné zdravotni postizeni neodivodiuje invaliditu
ttetiho stupné. Dle komise neni schopna prace s vétsi fyzickou zatézi, s nutnosti zvedani
bifemen, prace psychicky naro¢né, v tkolu, v nepiiznivych klimatickych podminkéch; je
schopna jen prace fyzicky a psychicky nenarocné, v suchu a teple, ma zachované normalni
smyslové schopnosti, neni postizena funkce rukou, pfikladmo by se jevilo jako vhodné
pracovni zafazeni napt. lehkd montazni prace vsedé, kompletace drobnych vyrobku apod.
event. ve zkradcené pracovni dob¢ nebo forma domaéci prace.

Ustniho jedndni zdejsiho soudu konaného dne 12.11.2014 se nezi&astnila zalobkyng a
jeji zastupkyné navrhla doplnéni posudku ve smyslu vznesenych namitek, k cemuz se ptipojil
1 zastupce Zalované, proto bylo jednani odroceno na neurcito za ucelem vyzadani doplnéni
posudku PK MPSV ze dne 22.10.2014.

Z vyzadaného doplnéni posudku ze dne 5.2.2015 vypracovaného v prodlouzené lhité
vyplyva, ze PK MPSV zhodnotila 1ékaiské nalezy dolozené k doplnéni posudku, jejich dopad
na stanoveny stupei invalidity k datu napadeného rozhodnuti ze dne 4.2.2014 a shodla se na
zmeéné posudkového zaveru s tim, Ze jako rozhodujici zdravotni postizeni stanovuje postizeni
srdecni - chronické srdecni selhani s namahovou toleranci dlouhodobé NYHA IIl. Miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle kapitoly IX, oddilu A, polozky Ic) - 60% prilohy
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vyhlasky horni hranici vzhledem ke stavu po opakovanych kardiochirurgickych vykonech a
stavu po prodélané infek¢éni endokardidité, kdyz zalobkyné toleruje zatéz mensi nez 1W/kg, je
pritomna vyznamna diastolickd dysfunkce hypertrofické levé komory srde¢ni a hodnoty NT
pro BNP jsou zna¢né zvySené. Vzhledem k dalSim zdravotnim postizenim, které rovnéz mayji
vyznamny dopad na pokles pracovni schopnosti, se dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje
tato hodnota o 10%, celkové cini 70%. PK MPSV se ztotoznila se zavérem kardiologa, dle
kterého je dlouhodob¢ nutny rezim vylouceni fyzické zatéze a preventivni rezimova opatieni a
vzhledem k dal$im zavaznym zdravotnim postizenim, ktera rovnéz zalobkyni vyrazné limituji
(zejména periodicka depresivni porucha, uzkostna porucha, inkontinence moce), povazuje ji
PK MPSV za neschopnou vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost; tento stav je dle
odborného nalezu dlouhodobe nemeénny, neni predpoklad zlepseni a trval i k datu napadeného
rozhodnuti; jedna se o pokracovani invalidity tretiho stupne. Dolozené plné psychologické
vySetfeni k datu napadeného rozhodnuti nevede ke zméné v hodnoceni stupné invalidity a
mife poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 5d) ptilohy vyhlasky, kdyz
vySetfeni potvrzuje anxiosni symptomatiku sttedné tézké kvality, nejednd se o tézké postizeni;
nebyla prokazana obsedantné kompulsivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo piirozené
socidlni prostfedi vedouci k poskytovani ustavni péfe v nemocnici nebo v odborném
léCebném ustavu ani tézké naruSeni spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny
dennich aktivit. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni bylo doruceno Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
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(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (v
této veci stav ke dni 4.2.2014), a je povinen pirezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha ponechani invalidity tfetiho stupné z dtivodi
uvedenych v zalobé. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 22.10.2014 a
zejmeéna jeho doplnéni ze dne 5.2.2015 ma soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu tietiho stupné (doba platnosti
(Ihata KLP): trvale), proto je Zaloba podanda diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
zalované ze dne 4.2.2014 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 20.11.2013 bez natizeni
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady
Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ zalovana si neopattila ve sprdvnim fizeni takové dikazy,
které by prokézaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného doplnéni posudku PK MPSV,
kdy byl zménén ptivodni zavér komise a tedy i vysledek posouzeni OSSZ a CSSZ, se u
Zalobkyné jedna o pokracovani invalidity tretiho stupné, kdyz mira poklesu jeji pracovni
schopnosti cini 70%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
nadadle invalidni pro invaliditu tietiho stupné od 30.6.2003 (dle posudku PK MPSV ze dne
10.10.2003), o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani
rozhodnuti — trvani invalidity (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat tento rozsudek ze
dne 17.3.2015 ¢.j. 16Ad 20/2014 - 69.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupkyné Zalobkyné v zalobé a poté dne 3.3.2015 pozadovala naklady tizeni celkem za 3
ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (prrevzeti véci, sepis zaloby a ucast u jednani soudu dne
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12.11.2014) a 3 rezijni pausaly a 300,-K¢ 1 DPH 21% z €astky 3.900,-K¢, tj. 819,-K¢, nebot’ je
jeho platcem (vedeno u zdejsiho soudu po sp. zn. Spr 1956/2008). Narok je opravnény, proto
soud ptiznal pozadovanou castku 4.719,-K¢, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz
tuto ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukdm zastupkyné zalobkyné ve lhité, kterou soud
povazuje za piimétrenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. biezna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



