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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.8.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2014 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27.8.2014 se Zalobce domahéd ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 ¢,. X, protoZze s nim nesouhlasi, nebot’ je povazuje za
nepfezkoumatelné ¢i vadné z divodu chybného pravniho posouzeni, jelikoZ jeho zdravotni
stav se neméni, resp. se spiSe zhorSuje s ohledem na dlouhodobou soustavnou medikaci
opiodl v kombinaci se silnymi analgetiky, a neni zjevné, o které z tidaji z 1ékarskych zprav
(které¢ mél spravni orgén evidentné k dispozici) jsou opfeny zavery spravniho organu druhého
stupné o tom, ze zdravotni stav neodpovidé tfetimu stupni invalidity, a neni ani zjevné, z
jakych konkrétnich divoda byl jeho zdravotni stav posouzen jako diivod pro invaliditu
druhého stupné; ma za to, ze zalovana nedostala své povinnosti rozhodnuti fadné odtiivodnit a
vypotadat se s uplatnénymi namitkami. Zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
dne 11.6.2014 a vraceni véci zalované. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.6.2014 ¢j. X zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 20.3.2014, jimz mu sniZila stupen invalidity a vysi
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invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon), tak, ze ode dne 8.5.2014 namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu tetiho stupné Zalobci nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve
vysi 7.834,-K¢ mésicné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzei-
mésto (dale jen OSSZ) ze dne 4.3.2014 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.
Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 11.6.2014 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
4.6.2014 lékatem CSSZ zjisténo, Ze alobce je invalidni, protoze se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce Ic) prilohy
vwhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%; Zalobci byla pfiznana s ohledem na
aktudlni klinicky stav horni hranice 40% a s pfihlédnutim k profesi byla dle § 3 odst. 2
vyhlasky tato hodnota zvySena o 10% a celkové tak ¢ini 50%, proto nebylo mozno ndmitkam
zalobce vyhov¢t.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 4.3.2014 1 ze
zaloZeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 4.6.2014 soud zjistil, Ze Zalobce byl nadéle uznan invalidni dle §
39 odst. 1 zdkona, ale pouze pro invaliditu druhého nikoli tfetitho stupné€, nebot’ z davodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu
E, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
40%, kterd vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 vyhlaSky byla
zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 50%; datum zmény invalidity 4.3.2014.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadreni dne 22.9.2014 uvedla mimo jiné, Ze s ohledem
na namitky Zalobce zpochybiiujici objektivnost a spravnost stanoveni miry procentualniho
poklesu, k ditkazu navrhla ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového
posudku ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise Ci
PK MPSV) a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 11.6.2014 bylo zalobci doruc¢eno dne 30.6.2014 fikeci.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 5.7//.2014, kdyZ jednani byl pfitomen i Zalobce a jeho sestra Iveta za ucasti
odborného 1ékate z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu druhého
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stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupn€, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
kdyz PK MPSV byla v souladu s hodnocenim OSSZ a namitkovym fizenim. Jako rozhodujici
pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen stav po laminektomii L3 a L4 a odstranéni kalcifikované
vazivové extraduralni komprese v urovni L3 v dubnu 2007, s chronickou spindlni
arachnoiditidou s adhezemi a intraduralnimi kalcifikacemi - objektivizovano MR LS pateie ze
dne 16.5.2014 - objektivizuje tézkou poruchu statiky a dynamiky LS patete, rezidualni
lumboischiadicky pravostranny syndrom s iritaci kotene S1. Funkcné se jednd o stredné tézkeé
postizeni, které je objektivizovano dolozenym neurologickym nalezem z biezna 2014 — jedna
se 0 zavazné postizeni statiky a dynamiky jednoho useku patefe s projevy kotfenového
drazdéni, se zadvaznym snizenim celkové vykonnosti 1 pfi béZném zatiZzeni, s omezenim
nekterych dennich aktivit, chiize a stoj normalni, které komise hodnotila dle kapitoly XIII,
oddil E, polozka Ic) prilohy vyhldsky na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty, to je 40%,
v niz vzala v uvahu uvadénou neztiSitelnou bolest 1é€enou ambulanci bolesti, funk¢ni nalez
objektivizovan 1 vySetfenim odbornika v komisi, dle jehoz vySetfeni se rovnéz jedna o tézké
postizeni statiky 1 dynamiky LS patete, nejsou pfitomny parézy koncetin, svalové tbytky na
koncetinach, poruchy funkce svéracl; vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3
odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena tato hodnota o 10 %, takZze celkova ztrata ¢ini 50 %;
zména stupné invalidity také 4.3.2014. Komise také uvedla, Ze ponechani tfetiho stupné
invalidity (do 31.12.2009 plna invalidita) pti kontrolni 1ékafské prohlidce (KLP) na OSSZ dne
24.5.2010 1 19.3.2013 bylo vyrazn¢ posudkové nadhodnoceno, kdyz ze zprav z Centra bolesti
nevyplyva, Ze by byly pfitomny parézy dolnich koncetin, svalové ubytky na koncetinach,
porucha funkce svéracu, porucha hybnosti dolnich koncetin; uvadéna neztisitelna bolest neni
vyhlaskou samostatné hodnocena. Pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobce neni
obecné schopen prace fyzicky tézké spojené s prenaSenim biemen, prace s vibracemi, v
trvalém stoji nebo chlizi, s nutnosti chiize v nerovném terénu, v nepfiznivych klimatickych
podminkach a ve vynucené poloze; obecné schopen prace fyzicky lehké, bez pretézovani
hornich koncetin, s moznosti zmény polohy sed — stoj a v pfiznivych klimatickych
podminkach; je schopen fyzicky nenaro¢nych nekvalifikovanych délnickych profesi, schopen
zaskoleni, ale neschopen dosavadniho zaméstnani kvalifikovana délnicka profese - zednik.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Zalobce v podani ze dne 8.12.2014 setrval na podané zalobé a vyjadfil nesouhlas
s posudkem, protoze dle n¢ho komise nevzala v tvahu neztiSitelnou bolest 1écenou
v ambulanci bolesti, coz je v rozporu s vyhlaSkou, ktera v obecné Casti k odd. E povazuje
dlouhodobou bolest v prislusném segmentu s reflexnimi zménami za funkéné vyznamnou
neurologickou symptologii; soucasné sdé€lil, ze setrvavd na svych zavérech piedestienych
v Zalob¢ a oznamil, ze se planovaného jednéani dne 11.12.2014 nezucastni.

Ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 11.12.2014 se zalobce nezucastnil, zastupce
zalované nenavrhl provedeni dalSich dikazi, soud ale odrocil jednani na neurcito za ucelem

vyzadani doplnéni posudku ze dne 5.11.2014 k namitkam zalobce ze dne 8.12.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 14.1.2015, kdyz jednani se
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konalo za ucasti odborného 1€ékatre z oboru neurologie v neptitomnosti zalobce, v jehoz zavéru
komise uvedla, ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz pfijat¢tho posudkového zavéru. Komise zdlraznila, ze
setrvala na svém zavéru, pokud se jedna o pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, kdy doloZené nalezy objektivizuji t€Zkou poruchu statiky a dynamiky bederni patete,
rezidualni lumboischiadicky syndrom s iritaci kofene S1, funkéné se jednd o stfedné tézké
funk¢ni postizeni jednoho useku patefe s projevy kofenového drazdéni, schopen chlize bez
opérnych prosttedkii. Komise je v souladu s uvedenym vyslednym hodnocenim dle kapitoly
XIII., oddil E, polozka 1 c) ptilohy vyhlasky, na horni hranici, tj. 40 %, kdy vzala v tvahu
uvadénou neztisitelnou bolest 1é¢enou v ambulanci bolesti. V tomto hodnoceni je komplexné
posouzen stupent funkéniho postiZzeni, nikoliv ucelovost hodnoceni, jak se domniva Zalobce.
Ke stejnému zavéru v hodnoceni stupné funkéniho postizeni dosel i po vySetfeni pfitomny
odbornik konstatujici, Ze nejsou piitomny parézy koncetin, svalové ubytky na koncetinéch,
porucha funkce svéracl, nejednd se tedy o t€zké postizeni nervii v bederni oblasti - vSe
uvedeno v posudku na ¢l. 8. Samotnou dlouhodobou bolest v postizeném segmentu tak, jak se
domniva zalobce, nelze hodnotit jako trvale funkéné vyznamny neurologicky nélez, nebot’
neni pfitomno tézké poskozeni nervl, které ma za nésledek postizeni hybnosti koncetin, jak
vyplyva z doloZenych nalezti 1 z vySetteni v komisi. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

Dalsiho ustniho jednani zdejsiho soudu dne 12.2.2015 se zalobce také nezlcastnil, ani
nepfitomnost neomluvil; zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na
zaver posudku PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokézat, ze by byl
nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.
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Zalobce se domaha ponechani invalidity téetiho stupné upravené v citovaném § 39
zékona z divodl uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt ponechan tieti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci ponechat Ci pfiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité v poZadovaném stupni presvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veéci stav ke dni 11.6.2014. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupn¢ invalidity na
tfeti stupent v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi l€kari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 neni duvodna, kdyz napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, nebot’ spliiuje vSechny naleZitosti pozadované ust. § 68 zejména v
odst. 3 spravniho rFadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) — ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani atd. Pti posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce
vychazel soud pfedevsim ze sté¢zejniho dikazu, jimz je posudek PK MPSV ze dne 5.11.2014 a
jeho doplnéni ze dne 14.1.2015 vypracovany na zéklad¢é fadné zjisténého zdravotniho stavu,
nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych 1€katskych nalezii zejména z doby
pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pficina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsdna mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno 1 omezeni, které jej vSak nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného
zaméstnani. Komise hodnotila shodné 1 pokles pracovni schopnosti celkem 50%, jak uvedeno
shora, tudiZ zalobce nedosahl pottebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, proto
nebyl nadale uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného lékate z oboru neurologie, jimz byl zalobce vySetten, po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace i 1ékaiskych zprav piedlozenych Zzalobcem, kdyz pfi
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz. Soud ze strany
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zalované neshledal zZadné zavazna pochybeni, ktera by odlivodiovala pozadované zruSeni
napadeného rozhodnuti; Zalobce byl osobné piitomen viem jednanim (OSSZ, CSSZ i PK
MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeho zdravotni stav, pficemz rozhodujici je vysledek
funk¢nich vySetfeni od odbornych oSettujicich Iékait zalobce, nikoli jeho subjektivni nazor.
Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidit¢ jsou opravnéni pouze posudkovi I¢kaii vySe
uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit 1 bez osobniho vySetieni pojisténce na zakladé dolozenych
vysledkli odbornych vySetieni, takze ani v tomto sméru k Zzadnému pochybeni a tedy zkraceni
prav zalobce nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2014 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, ze splituje podminky pro
ponechani invalidity tietiho stupné a zalovana se vypofadala dostateCnym zplsobem 1 se
vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem proti rozhodnuti ze dne 20.3.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. tinora 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



