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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. B., bytem S. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 20.10.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.8.2014 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2014 ¢.j. X se zruSu je pro vady
Fizeni a vécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.10.2014 se zalobce domahd piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2014 ¢,j. X, kterym zamitla jeho namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 17.4.2014, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni dfichod
pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), kdyz podle 1€katfského posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto
(déle jen OSSZ) ze dne 25.3.2014 neni invalidni, nebot’ nejde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.) V odivodnéni rozhodnuti
ze dne 22.8.2014 Zalovana mimo jiné zdUraznila, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékafem CSSZ dne 19.8.2014 bylo zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni, protoZe
se nejednd o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona a lékaiské zpravy
ptiloZzené k ndmitkdm vysledné hodnoceni neméni, proto ndmitkdm nebylo vyhovéno.
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Zalobce v Zalobé vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ nebylo 1ékafem
vzato pln¢ v potaz, Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepiiznivy z davodu zvétseni levé
komory, jeho pracovni neschopnost trva téméi rok a nic nenasvédCuje tomu, ze by mohl
nastoupit do prace, prestoze bezpodmineéné dodrzuje veskera l€karska doporuceni, proto
pozadoval objektivni posouzeni zdravotniho stavu a zruseni napadené¢ho rozhodnuti s tim, aby
CSSZ o jeho zadosti znovu rozhodla.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
25.3.2014 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém rizeni
dne 19.8.2014 CSSZ-pracovisté Plzen vyplyva, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, nebot’ se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 11.12.2014 navrhla k dikkazu posudek piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) s tim,
ze za soucasného stavu setrvava na svém rozhodnuti ze dne 22.8.2014 a navrhuje zamitnuti
zaloby jako nedivodné. Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.8.2014 bylo dle dodejky Zalobci doruceno dne
26.8.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 6.2.2015 za ucasti odborného 1ékaie z oboru kardiologie, jemuz byl pifitomen i
zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, §lo o invaliditu druhého stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zékona, ale neslo o invalidu tfetiho stupné, protoze §lo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%; datum vzniku invalidity komise stanovila 31.7.2014
kardiologickym vySetrenim, nebot’ od t¢ doby se stupen funk¢niho postizeni nezménil a dle
pritomného kardiologa nelze ani do budoucna predpokladat vyraznéjsi zlepSeni. PK MPSV
uvedla, Ze neni v souladu s posudkem OSSZ ani s namitkovym fizenim pokud se jedné o rozhodnuti,
7e se u zalobce nejednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Komise vychazela z dolozené
zdravotni dokumentace, z hodnoceni pfitomného odbornika — kardiologa a dospéla k zévéru,
7e zdravotni stav 1ze hodnotit jako dlouhodobé nepiiznivy a to z téchto diivodi: Zalobce byl
hospitalizovan na kardiologickém odd€leni FN Plzen od 17. do 22.11.2013 pro srde¢ni
selhani, hospitalizace objektivizovala etiologicky non-kompaktni kardiomyopatii, etiologicky
podil vrozené poruchy /sledovan od 7 let pro zvétSeni levé komory a levé sin¢/, po zah4jeni
intenzivni kardiologické 1écby doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu ve smyslu zlepSeni
vypuzovaci schopnosti levé srde¢ni komory na 25%, zaroven zlepSeni schopnosti prace i
pravé srdecni komory; od té doby je prakticky zdravotni stav stacionarni, coz objektivizuji



pokracovani 3 16Ad 87/2014

dalsi dolozené kardiologické nalezy a to nalez z 18.2., 31.7., 28.8. a 27.11.2014, kdy stav
ziistava stacionarni, dle pfitomného kardiologa nelze ocekavat dal$i vyraznéjsi zlepSeni
vykonnosti levé komory srdecni, prognéza dalSiho vyvoje spiSe neptizniva. Dale se u zalobce
planuje v tomto roce implantace biventrikularniho kardiostimulatoru k ochrané pred maligni
arytmii, kterd velmi Casto doprovazi toto onemocnéni, zaroven se jedna o pokus o zlepSeni
synchronizace kontrakci levé komory. Podle komise je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
chronické srde¢ni selhdavani na bazi non- kompaktni kardiomyopatie, jedna se o neptiznivy typ
kardiomyopatie, jde o t€Zkou poruchu schopnosti levé srdecni komory se kontrahovat, kterou
hodnotila dle kapitoly IX., oddil. A, polozka Ic) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty (50-60%), tj. 60%, v niZ komise
zohlednila nepfiznivou progndézu, kdyz se jedna o stfedné¢ tézkou az tézS8i systolickou
dysfunkci levé srde¢ni komory s EF LK 25%, stfedné tézkou diastolickou dysfunkeci levé
srde¢ni komory, stfedné¢ t€Zkou EF pravé srdecni komory, zna¢né zvySené BNP, a déle dle § 3
citované vyhlasky uvedenou miru poklesu nezvysila, nebot ostatni zdravotni postiZzeni
zalobce dale pracovné vyraznéji neomezuji. Komise byla informovana o jeho dispenzarizaci v
obdobi od 11-18 let pro srde¢ni Selest, bylo pravidelné provadéno ECHO vySetfeni srdce,
ktera objektivizovalo zvétSeni levé komory a levé sin€; dle dolozenych nalezii se stav
intenzivni medikamentozni 1é¢bou stabilizoval, proto muze byt funkéné hodnocen jako
NYHA I - II. Pro svlij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni Zalobce schopen prace
fyzicky téz§i s nutnosti dlouhodobého stoje a chiize, stresové, nocni prace i prace v
nepfiznivém klimatu, obecné je schopen fyzicky leh¢i prace, v pfiznivém klimatu, spise vsedé.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 26 zakona za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo
podle poznatki 1€katské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.
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Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 22.8.2014, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou zalobou domaha pfiznani invalidity z diivodi uvedenych v Zalobé.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 6.2.2015 ma soud za prokdzané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu
druhého stupné s datem vzniku 31.7.2014, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2014 bez natizeni jednéani rozsudkem zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce od 31.7.2014 a tedy i
k 22.8.2014 odpovida druhému stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti
¢ini 60%. Jelikoz datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 31.7.2014, nebyl dan divod
ke zruseni pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 17.4.2014.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 31.7.2014, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
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bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 87/2014-34 ze dne 26.2.2015,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana 1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobce jiz v fizeni o ndmitkach.

V zékon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohl byt ptiznan invalidni diichod, velmi
striktn€. Pfi posuzovéani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za soucasného splnéni dalsi
zékonné podminky, a to potfebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno d) a odst. 2
zékona: Potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod u pojisténce ve véku od 24 let
do 26 let cini tFi roky a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity.

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce viak nepozadoval v zalobé& naklady tohoto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. unora 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



