19A 17/2014-17

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou
Ufednickovou v pravni véci zalobce L. J., proti Zalovanému Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na

prezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku €.j. MSK 120318/2012,

takto:

. Rizenise zastavuje.

Il. Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 31.10.2014 se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného €. j. MSK 120318/2012, ze dne 19.10.2012 (respektive 12.10.2012 —
Zalobce v Zalob& uvadi dvé riizna data vydani uvedeného rozhodnuti). Zalobu za
Zalobce podal Mgr. P. S., ktery se v Zalob& oznaduje za zastupce Zalobce na zakladé
pIné moci, ktera ovSem s Zalobou soudu pfedloZzena nebyla.

Krajsky soud v souladu s ust. § 103 o.s.F. (aplikovaného na zakladé § 64 s.F.s.
— zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl)
se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky, za nichz mize jednat ve
véci (podminky Fizeni). Za situace, kdy Zalobu za Zalobce podal Mgr. P. S., ktery se
oznacuje jako zastupce zZalobce na zakladé plné moci, krajsky soud zkoumal, zda tak
ucinil za Zalobce jako jeho zastupce na zakladé plné moci, Ci nikoli, tedy zda Zaloba
byla podana osobou, ktera k jejimu podani byla opravnéna.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28.1.2015, €. j. 19A 17/2014-13 vyzval jak
Zalobce, tak Mgr. P. S. k predloZeni plné moci pro zastupce Mgr. P. S., bytem P. 4,
N. P. X ve Ihaté tfi dnG od doru€eni usneseni s pouéenim, ze nebude-li ve stanovené
Ihuté predlozena plna moc, soud fizeni zastavi. Uvedené usneseni bylo doruceno jak
zalobci, tak Mgr. P. S. 17.2.2015. Ke dni rozhodnuti soudu plnd moc predloZena
nebyla.



Podle ust. § 35 odst. 6 s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, u€astnik se mize dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zpUsobilost
k pravnim ukonim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti,

neni-li takova osoba ziejmé& zpUlsobila k Fadnému zastupovani nebo zastupuje
v riznych vécech opétovné.

Podle ust. § 104 odst. 2 véty druhé o.s.f., zakona €. 99/1963 Sb., v pl. znéni,
aplikovaného na zakladé ust. § 64 s.f.s., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery lze odstranit, ucini soud ktomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla muze
pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li nedostatek
podminky fizeni odstranit, fizeni zastavi.

Za situace, kdy Zalobu za Zalobce podal Mgr. P. S., bytem P. 4, N. P. X, ktery
se oznaCoval za zastupce Zalobce na zakladé plné moci, ovdem plna moc soudu
pfes vyzvu uc€inénou shora uvedenym usnesenim predlozena nebyla, je nutno dojit
k zavéru, Ze Mgr. P. S., ktery vystupoval jako zastupce Zalobce, nebyl opravnén
jednat za Zalobce a tedy ani podat Zalobu.

Krajsky soud pro uvedeny nedostatek podminky Fizeni, ktery se nepodafilo
odstranit, fizeni v souladu s ust. § 104 odst. 2 véty druhé o.s.f. (aplikovaného na
zakladé ust. § 64 s.f.s.) zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 3 s.F.s. tak, ze
zadny z uaCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni | ze podat kasacni stiznost ve 1h(té do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto usneseni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



