Cislo jednaci: 31Af 48/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce P. S., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
v Prostéjové, Sadky 1605/2, proti zalovanému Finanénimu afadu pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oddvodnéni

Zalobou podanou dne 12.8.2013 se zalobce domahal, aby bylo Zalovanému
pfikazano neevidovat na jeho osobnim danovém uctu nedoplatek na dani z pfijma
fyzickych osob za obdobi roku 2004. UvedI, Ze poté, co mu zZalovany ve vydaném
potvrzeni tento nedoplatek vykazal, podal v zakonné |haté namitku, kterou Zalovany
rozhodnutim ze dne 10.6.2013 zamitl. Zalobce tvrdil, Ze |hGta k placeni uvedené
dané jiz uplynula, k ur€eni poc¢atku jejiho béhu je tfeba vychazet z ust. § 70 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku v platném znéni (dale jen ,zakon o
spravé dani“). Ktomu citoval usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, €.j. Afs 35/2009-265, a ve smyslu jeho zavéra usoudil, ze
pfipadlo-li puvodni datum splatnosti této dané na den 31.3.2005, pocala Sestileta
Ihuta bézet dnem 1.1.2006. Pokud nebyly u€inény ukony ve smyslu ust. § 70 zakona

v

o spravé dani, pfipadné podle ust. 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
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v platném znéni (dale jen ,danovy fad“), a dle Zzalobce ze spisu nevyplyva, Ze by
takové ukony uc€inény byly, uplynula lhGta k vybrani dané dne 31.12.2012.

Ukony, které by mohly IhGtu k placeni dané stavét, a to nejdiive po&inaje
ucinnosti danového fadu, tj. dnem 1.1.2011, jsou zaloby proti rozhodnutim o odvolani
proti platebnim vymeérim. V této souvislosti Zalobce zduraznil, Ze darfovy fad je lex
specialis Kk pravni upravé obsazené v zakoné &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho v plathém znéni (dale jen ,s.F.s.“). Kpfijeti dafového fadu doslo dle
Zalobce s umyslem pIné vyloucit dopady ustanoveni § 41 s.i.s. tim, ze danovy fad
zaved| samostatnou upravu stavéni |hit. ProtoZze § 160 darfiového fadu neobsahuje
jako duvod stavéni Ihuty fizeni pfed soudem, nelze tuto skute€nost vykladat jinak,
nez jako umysl zakonodarce po tuto dobu lhatu nestavét, bez ohledu na ust. § 41
s.F.s. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004-35, ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Afs 4/2008-108 a
usneseni rozSifeného senatu ze dne 18.9.2012, €.j. 8 Afs 29/2011-78 odst. 18. Ve
vztahu k aplikaci ust. § 41 s.F.s. na posuzovany pfipad zalobce zdlraznil, ze samotny
soudni spor se vztahoval k danovému Fizeni nalézacimu, Ihata ktera je nyni
pfedmétem danového fizeni se v8ak vztahuje k fizeni pfi placeni dané. Neni proto
divod, aby existence soudniho fizeni ve véci stanoveni dafiovych povinnosti
Zalobce méla vliv na Ihaty danového fizeni v roviné placeni dané. Spravci dané totiz
nic nebranilo v zajisténi dané. Jeho necinnost nelze napravit extenzivnim vykladem
a nesystematickou aplikaci ust. § 41 s.F.s. v neprospéch zalobce, tudiZ v rozporu se
zasadou in dubio mitius.

Pokud Zalovany eviduje nedoplatek Zalobce, jedna se, s ohledem na vySe
podané, o nezakonny zasah.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznaéil Zalobu za ned(ivodnou. Uvedl, Ze dan
z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2004 byla splatna dne 31.3.2005. Lhdta pro
vybrani dané dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani koncila 31.12.2011. Od 1.1.2011
nabyl uc€innosti danovy rfad a podle jeho ust. § 264 se dokonCi zapocCata fizeni podle
tohoto pfedpisu. Ve smyslu téchto zasad
- pocatek béhu promi€eci doby podle ust. § 70 zakona o spravé dani zUstava
zachovan,
- charakter Ihity pro placeni dané podle § 264 odst. 5 danového Fadu
v navaznosti na jeho § 160 je prekluzivni,
- pravni skuteCnosti nové zakladajici stavéni béhu Ihuty pro placeni dané dle
danového fadu, které zapocaly pfede dnem nabyti uc€innosti danového fadu,
stavi béh |haty az ode dne nabyti u€innosti danového fadu, tj. 1.1.2011.

Zalovany dale popsal soudni fizeni probihajici od 1.1.2011 (viz v&c sp. zn. 8
Afs 39/2010 a nasledné 31 Af 16/16/2011) a usoudil, Zze lhGta pak znovu pocala
béZet ode dne pravni moci uvedeného rozsudku krajského soudu, resp. od
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové o odvolani, ato od 10.11.2011 do
24.11.2011. Kasacni stiznost byla nasledné zamitnuta rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu 8 Afs 7/2012, ktery nabyl pravni moci dne 20.2.2013 (béh Ihity se
stavi od 24.11.2011 do 20.2.2013).

Podle Zalovaného béh lhaty pro vybrani dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 u Zalobce fesil jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢.j.
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8 Afs 7/2012-32 a konstatoval, Ze k uplynuti Ihaty nedoSlo a soudni fizeni béh lhaty
stavéla. Pfipomnél, ze v souCasné dobé& probiha fizeni ve véci odvolani proti
platebnimu vyméru na penale k dani z pfijm0 za rok 2004, dale Fizeni o odvolani do
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

Podanim ze dne 4.10.2013 Zalovany reagoval na stanovisko zalovaného
k Zalobé. Vyjadfil nesouhlas s jeho zplsobem vypoctu Ihity pro placeni dané. Tvrdil,
Ze i kdyz pfimo neuved|, Ze tak Cini dle § 41 s.f.s., nepochybné podle ného
postupoval. Zalobce poukéazal na svoji argumentaci uvedenou v Zalobé a vysvétlujici,
pro¢ nelze citované ustanoveni pouzit. Dale ji rozSifil o odkaz na ust. § 160 odst. 3
dafiového fadu, obsahujici taxativni vyCet ukonu, které pFerusuji béh Ilhaty pro
placeni dané. Vyslovil nazor, ze pokud by chtél zakonodarce zachovat pravidlo
uvedené v § 41 s.F.s., pak by tak vyslovné uvedl v danovém fadu, jak ucinil v ust. §
148 odst. 4 pism. a) danového fadu ve vztahu k § 41 s.f.s.. Neexistenci této duplicity
vust. § 160 danového fadu nelze dle Zzalobce vylozZit jinak, nez jako umysl
zakonodarce pravidlo uvedené v § 41 s.F.s. vylouCit pfi pocitani Ihat pro placeni
dané.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni jednani
dle jeho § 51 odst. 1, kdyZ souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem
byl dan za dodrZzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobci byla rozhodnutim
spravce dané ze dne 29.4.2009 vymérena dan z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 5.522.848 KE. Proti zminénému dodate¢nému platebnimu
vymeéru se zalobce odvolal a soufasné pozadal, o odlozeni jeho vykonatelnosti.
Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 24.6.2009, ¢.j.17197/09/230970608474,
povolil poseCkani dané do rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
Zaloby vedené pod sp. zn. 31 Ca 19/2009. Rozhodnuti spravce dané o poseckani
bylo Zalobci doru¢eno do rukou jeho zastupce Romana Havlina dne 1.7.2009 a
pfimo zalobci dne 8.7.2009.

Zalobce se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahal, aby
soud Zalovanému pfikdzal dale neevidovat na jeho osobnim danovém uctu
nedoplatek dané z pfijmua fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004, nebot dle
ného uplynula lhGta dana zakonem pro vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani pravo vybrat a vymahat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je-li proveden tukon sméfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promic¢eci Ihita se prerusuje a pocCina bézet
nova promiceci Ihita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o
tomto ukonu zpraven,; dariové nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let
pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
dariovych nedoplatkt zajisténych podle odstavcu 4 a 5.
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Pocinaje 1.1.2011 nabyl u€innosti danovy fad, ktery v § 264 stanovi, ze fizeni
nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpistd, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které
Jsou jim svou povahou a ucelem nejbliZsi.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pravni ukony, zejména rozhodnuti
vydana spravcem dané, a jejich ucCinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany;

Pro posouzeni béhu a délky Ihity, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
pfedpist, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona postupuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji Ihdtu, jez je ji svou povahou a ucelem nejblizsi; tato
Ihdta neskondci dfive neZz v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich
pfedpist (§ 264 odst. 3 dariového fadu). Paty odstavec citovaného ustanoveni pak
stanovi, Zze béh a délka Ihaty pro promléeni prava vybrat a vymahat dariovy
nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich prfedpisti a neskoncila do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihatu pro placeni dané;
okamZik pocatku béhu této Ihdaty uréeny podle dosavadnich pravnich predpist
zustava zachovan. Uginky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této Ihity a
které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu
Ihaty pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihiaty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
(odst. 5 citovaného ust.).

Jak vyplyva ze shora popsaného skutkového stavu a citovaného ust. § 70
odst. 1 zakona o spravé dani Ihuta k vymahani danového nedoplatku dané z pfijm
fyzickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2004 pocala béZet dne 1.1.2006 a méla
skoncit uplynutim Sesti let, tj. 31.12.2011. Spravce dané ale dne 24.5.2009 vydal
rozhodnuti o poseckani této dané, které bylo Zalobci i jeho zastupci doru€eno dne
1.7.2009 respektive dne 8.7.20009.

K otédzce dopadu rozhodnuti o poseCkani dané na béh Ihity k vymahani
dafiového nedoplatku se NejvySSi spravni soud vyjadfil opakované, zejména
vrozsudku ze dne 15. 4. 2011, &.j. 2 Afs 82/2010 — 56, a na néj odkazal i ve svém
dalSim rozsudku ze dne 28.2.2013, €.j. 5 Afs 46/2011-62.

V nich Nejvyssi spravni soud konstatoval Ze (pozn.: zakon o spraveé dani je v
uvedeném rozsudku oznacovan jako ,danovy rad“): ,Podstatné (...) je, zda pravo na
vybrani dané bylo &i nebylo promi¢eno. StéZovatel vychazi z § 70 odst. 1 dariového
radu s tim, Ze opakovana rozhodnuti spravce dané vydana podle § 60 odst. 1
dariového radu nepovazZuje za ukony pferusujici lhatu ve smyslu § 70 odst. 2
dariového fadu. NejvysSSi spravni soud se ukony preruSujicimi Ihdtu dosud zabyval
zejména ve vztahu k § 47 odst. 2 dariového radu, tedy ve vztahu ke Ihaté k vyméreni
dané. Tam jde sice o Ih(tu prekluzivni, ovéem v obou pripadech zakon predpoklada
obdobny charakter (cil) ukonu - musi smérovat k vyméreni ¢i vybrani dané. Podobné
Jako ve vztahu k § 47 odst. 2 dariového radu (srovnej zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ.
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pod €. 9563/2006 Sb. NSS) Ize i v tomto pripadé dospét k zavéru, Ze ukon smérfujici k
vybrani dané musi byt ukonem spravce dané smérujicim k zajisteni vybrani
stanovené dané, pficemz o tomto ukonu musi byt dluznik zpraven. Neni rozhodné,
Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana zadosti dariového dluznika; spravce
dané na ni mohl reagovat i negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseckani dané i
0 povoleni splatek fakticky méni splatnost dané, coZz ovSéem neznamena, Ze by se
Jednalo o novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany Ihuty stanovené v § 70 odst.
1¢iv § 70 odst. 2 véta za stifednikem dariového fadu. To je ziejmé ze skutecnosti, Ze
se sice pfi dodrZeni splatek jejich doba nepenalizovala, ¢i nepodléhala uroku z
prodleni, ale platil se zde zvlastni drok podle § 60 odst. 6 dariového radu.
Rozhodnuti spravce dané o poseCkani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach
Jsou ukony, jimiz spravce dané zajiStuje jeji vybrani, kdyZ uzna, Ze tu jsou divody,
branici fadnému vybrani v terminu plavodni splatnosti, a rovnéz uzna, Ze zatim neni
treba prikroCit k vykonu rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v
zajmu radného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového radu a tyto ukony jsou
také fakticky schopny tento cil zajistit. StéZovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5
dariového radu stanovicim, Ze posecCkani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach
nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je Ihuta, v niz se promiCuje vybrani dané.
Toto ustanoveni vSak nevylucuje moznost pferuseni Ihaty ve smyslu § 70 odst. 2
dariového radu. Povoleni poseCkani dane Ci splatek neni vazano zadnymi pravidly,
na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozloZeny. Neni tak vylouceno,
aby takovym ukonem sice doS$lo k pferuseni promliCeci Ihaty, ovSem soucasné byly
splatky rozloZeny na dobu del$i nez nové zaloZzena Ihita.”

NejvySSi spravni soud uzaviel, ze “posuzoval situaci opakovanych rozhodnuti
spravce dané vydanych dle § 60 odst. 1 zakona o spravé dani a dospél pritom k
zaveru, Ze takové ukony jsou s to vyvolat pferuseni Ihaty dle § 70 odst. 2 téhoz
zakona.”

Citovany judikat Nejvy$Siho spravniho soudu dopada dle nazoru krajského
soudu na nyni projednavanou véc a ani po uc¢innosti dafového fadu neni diivod se
od zavéru v ném vysloveném odchylit. Rozhodnuti o poseckani dané bylo vydano za
uCinnosti zakona o spravé dani. Ve smyslu ust. § 264 odst. 5 dariového Ffadu Ihita
pro promi€eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera pocala bézZet od
1.1.2006 podle dosavadnich pravnich predpist, byla pferusena rozhodnutim o
poseckani dané vydaném dne 24.6.2009 (opét za uc€innosti zakona o spravé dani),
zacala znovu béZet od 1.1.2010 (bez dalSiho pferuSeni by méla skon¢il 31.12.2016)
a neskoncila do dne nabyti ucinnosti dafiového fadu, tj. do 1.1.2011. Lhl(ta pro
placeni dané je omezena ust. § 160 odst. 5 dafiového fadu, podle kterého konCi
nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho poc€atku podle odstavce 1, s vyjimkou
nedoplatku zajisténého podle odstavce 6. Tato Ihita jeSté neuplynula.

| kdyz Zalobce, jak vyplyva zjeho stanoviska vysloveného v Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.11.2013, ¢.j.
27105/13/5000-14104-706807, vedené u zdejSiho krajského soudu pod sp.zn. 31 Af
7/2014, pokladal rozhodnuti o poseCkani dané za ukon nulitni, krajsky soud se
k jeho stanovisku nepfiklonil. Ani v nyni projednavané véci neshledal duvod
rozhodnuti o poseckani dané jakkoliv zpochybriovat. Krajsky soud proto odkazuje na
oddvodnéni rozsudku ze dne 21.1.2015, €.j. 31 Af 7/2014-38, zejména pak na tu
Cast, kde uved|, ,Ze Zalobce podal u spravce dané dne 12. 5. 2009 odvolani proti
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vydanym platebnim vymérdm na dan z pfijma, v jehoz zavéru Zadal, ,,aby odvolaci
organ odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do okamziku pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci“. Bylo tak zfejmé, Ze se Zalobce domahal urcité dlevy pri
placeni dané do doby rozhodnuti soudu, nicméné svuj poZadavek nepresné
identifikoval, kdyZz nevychazel z pravnich institutd, které mu nabizel prislusny
procesni pravni predpis. Spravce dané tak Zadost Zalobce s ohledem na ust. § 21
odst. 6 zakona o spravé dani posoudil dle jejiho obsahu jako Zadost o poseckani
dané, kterou upravuje ust. § 60 zmiriované pravni Upravy a v intencich tohoto
ustanoveni nasledné rozhodl. Krajsky soud pfi posouzeni Zadosti Zalobce vychazel
Z faktu, Ze pokud Zalobce Zadal odklad vykonatelnosti platebnich vyméri, mél tak na
mysli postup, ktery by odloZil nasledné hrozici vykon rozhodnuti. Splnéni takového
poZadavku umoZzrioval zakon o spravé dani tfremi zpusoby — a to prominutim dané,
povolenim splatek a poseckanim dané s jeji uhradou. Je nepochybné, Ze Zadost
Zalobce nelze vylozit jako Zadost o prominuti danée, nelze ji povazovat ani za zadost o
uhradu dané ve splatkach. Krajsky soud se obdobné jako spravce dané i Zalovany
pfiklonil k nazoru, Ze Zalobce de facto Zadal o poseckani dané, nebot realizace
tohoto institutu méa za nasledek, Ze vykon rozhodnuti neni mozno provést po dobu
posecCkani dané s jeji uhradou. V navaznosti na tento zavér pak konstatuje, zZe
spravce dané ani Zalovany nepochybili, kdyZ Zalobci na zakladé jeho Zadosti povolili
posecCkani s uhradou dané, coz v kone¢ném disledku mélo za nasledek preruSeni
promlCeci Ihity pro vymahani a vybrani dariového nedoplatku.”

Krajsky soud z vySe uvedenych divodl neshledal Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem dlvodnou a ve shodé sust. § 87 odst. 3 s.F.s. ji zamitl.
Vzhledem ke svym shora podanym zavérim nepokladal za nutné zabyvat se
argumentaci zalobce vztahujici se k vykladu ust. § 41 s.F.s. a ust. § 160 danového
fadu.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



