Cislo jednaci: 30A 87/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobce P. F. Z., proti Zalované Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici
Valdice, nam Miru 55, Valdice, PSC 507 11, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 3. 5. 2011, jimz byl Zalobci uloZzen kazensky trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll
programu zachazeni,takto:

l. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Il. Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce, se zamita.

M. Rozhodnuti specialniho pedagoga F. S. ze dne 3. 5. 2011, jimz bylo
rozhodnuto o stiznosti zalobce proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011,
kterym mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych
ukolli programu zachazeni, dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, v platném znéni, se zrusSuje a véc se
zalované vraci kdalSimu fizeni.

IV. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zzalobou ze dne 20. 5. 2011, dorudenou nadepsanému krajskému
soudu dne 5. 12. 2013 prostfednictvim Méstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani rozhodnuti o kazenském trestu, ktery mu byl uloZzen podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVTOS®).
Kéazensky trest spocival v umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 7 dndq,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni. StiZznost
Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni pedagog Vézeriské sluzby Ceské
republiky, V&znice Valdice, F. S. rozhodnutim, jemuz chybi zakladni nalezZitosti
k jeho identifikaci (datum vydani a Cislo jednaci), nicméné Zalobce ve shodé se
Zalovanou uvadi, Ze je ze dne 3. 5. 2011. Zalobce napad| toto rozhodnuti o stiZznosti
v€as podanou Zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.

.
Obsah zaloby

Zalobce broijil proti kazefiskému trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 7
dni, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukolll programu zachazeni, jenz
mu byl ulozen dne 3. 5. 2011 za udajné zneuziti celoveé signalizace. Skutkovy stav
daného pfipadu popsal nasledovné:

,»Vychovatel H.odeSel takika uprostied hovoru, jen co jsem se otocil, abych mu ptecetl
svou zadost poloZenou na stole. Naléhava situace vyzadovala okamZitou intervenci
vychovatele H. a nebylo jiné moznosti jak jej pfivolat, neZ pomoci celové signalizace, ktera je
ur¢ena k pfivolavani zaméstnancl vézenské sluzby. Vse se stalo dne 20. 4. 11 kolem poledne.
O né&kolik hodin pozdéji mi dozorce ptinesl kazensky list.*

Zalobce namital, Ze z rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu neni jasné, co
vlastné porusil, ani jak to bylo prokazano, respektive, Ze rozhodnuti neobsahuje
pfedepsané nalezitosti. Vzhledem ktomu je mél za nezakonné a navrhoval
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011 zruSit. Zaroven se Zalobou Zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata.

Il
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana se vyjadiila k zalob& v podani ze dne 26. 9. 2011, pfiéemz v ném
zopakovala obsah rozhodnuti o kazenském trestu, obsah rozhodnuti o stiznosti a
obsah zaznamu o kazeriském piestupku zalobce. Dale uvedla, Ze jeji pracovnici pfi
feSeni prestupku Zalobce dodrzeli vSechny zakonné i podzakonné normy (ZVTOS,
vyhlasku &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu, v platném znéni —
dale jen ,RVTOS* a nafizeni generalniho feditele VS CR &. 16/2010, kterym se
stanovi podrobnosti a postup zaméstnancti Vézeriské sluzby CR pii uplatfiovani
kazenské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi — dale jen ,Nafizeni“). Ke
stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu vzal odvolaci organ
(2zalovana) v potaz Zalobcovo vyjadfeni, posoudil celkovy stav véci, pfiCemz
neshledal zadné pochybeni trestajiciho. Dle Zzalované vystupuje v kazefiském fizeni
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat pofadek a
bezpe€nost ve véznici v realném Case. Proto na rozhodnuti o kazenskych trestech
nelze klast naroky srovnatelné srozhodnutimi spravnich organd. Napadené
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rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu obsahuje dostateCné pfesnou specifikaci
rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast, popis skutku, zavér o poruseni
konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostfedku,
datum a podpis. Je z ného dostatecné seznatelné kdo, kdy, pro€ a jakym zpusobem
rozhodl.

Vzhledem k tomu navrhovala zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl v fizeni podle Easti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen “s. . s”). UCinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyZ k takovému postupu udélili oba
ucastnici fizeni souhlas, zalovana vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o ¢emz byl ve vyzvé pfedsedy senatu radné poucen. Dospél pfitom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nejdfive jako soud vécné a mistné pfislusny rozhodoval o Zadosti
Zalobce o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatk. Tu zalobce dolozil
v soubézné probihajicim pfezkumném fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30A 5/2012 vyplnénym “Prohlasenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech” podepsanym dne 19. 2. 2012. Z ného vyplyva, ze Zalobce je
nemajetny, bez pfijmu a jeho dluhy pfevysuji ¢astku 400.000,--K¢&. Tyto skute€nosti
potvrdila rovnéz Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé s tim, Ze zalobce nedisponuje
se zadnymi finan¢nimi prostfedky, s vyjimkou socialniho kapesného ve vysi 100,--KE.
Na zakladé toho, s pfihlédnutim k osobnim pfedpokladiim a majetkovym pomérim
Zalobce, dospél krajsky soud k zavéru, Ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a proto navrhu Zalobce vyhovél (viz
vyrok |. tohoto rozsudku).

Spolu se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk(l zalobce zaroven zadal o
ustanoveni zastupce — advokata. Této zZadosti krajsky soud nevyhovél v kontextu
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, &.j. 7A 119/2011-13, které
nabylo pravni moci dne 25. 10. 2011 (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

K rozsahu pravni upravy, dopadajici na dany pfipad, pak tfeba znovu
pfipomenout, ze postupy organu Veézenské spravy pfi uplathovani kazeriské
pravomoci byly v dobé jeho rozhodovani upraveny nejen vySe uvedenymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (ZVTOS, RVTOS), ale téZ Nafizenim generalniho
feditele VS CR &. 16/2010.

K véci samé tfeba nejdfive uvést, Ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL.US 32/08), nahliZi krajsky soud na
kazensky trest ,,umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnd s vyjimkou doby stanovené
k plnéni ur¢enych ukolt programu zachazeni“ jako na trest, ktery pfedstavuje zavazny
zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené ZVTOS. Na
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druhé strané krajsky soud samoziejmeé rozumi pozadavkim organu Vézerské spravy
na rychlost ukladani kazeriskych trestl v zajmu udrZzeni potfebné kazné a s tim
souvisejicimi naroky na nalezitosti rozhodnuti o nich. Nicméné, jelikoZ rozhodnuti
vydana v kazenskych fizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav
odsouzeného, nelze mit za to, Ze je zde tudiz a priori prostor pro zlehCovani procesu
rozhodovani o kazenskych trestech a jeho nedostatky oduvodriovat potifebou
flexibility, jak by se leckomu mohlo zdat ze zavéru vyjadreni Zalované k Zalobé.

Zalovana se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze spravni Fad nelze v kazefiském Fizeni
vubec pouzit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), se totiz
zakladni zasady cinnosti spravnich organd, uvedenych v jeho §§ 2 az 8, pouziji pfi
vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad
nepouzije, ale sdm Upravu odpovidajici t8mto zasadam neobsahuje. Zalovana ke
srovnani pravni upravy v pfedpisech tykajicich se kazenského fizeni a zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organl vlbec nepfistoupila (nepochybné v disledku svého
mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich
obsazenych v ustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich
normach vyssi sily nez zakon, které proto nemlze Zadné zakonné ustanoveni,
vyluGujici bez dalSiho pusobnost spravniho fadu (jako v daném pripadé),
z materialniho hlediska vyloucit.

K véci samé krajsky soud konstatuje, Ze Zzalobci byl uloZzen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne 3. 5. 2011 vychovatelem M. H. dle § 46 odst. 3 pism. f)
ZVTOS kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych Ukoll programu zachazeni. V tomto rozhodnuti o
uloZeni daného kazenského trestu je popis skutku proveden takto:

»Dne 20. 4. 2011 ve 12:00 hod. v oddé€leni KT na cele ¢. 313 ubytovny D jmenovany
odsouzeny zneuzil celovou signalizaci, ktera slouzi v naléhavych ptipadech a pomoci ni se
dozadoval opétovného prichodu kmenového vychovatele. Dtvodem zneuziti celové
signalizace odsouzenym bylo pfedani pfipravené dopisni obalky vychovateli. Pravidelné
kontroly cel dozor¢i sluzbou umoziuji predani korespondence bez poruSeni stanoveného
potadku a kazng.*

UloZzeni kazenského trestu, v€etné jeho druhu a vySe, bylo oddvodnéno
nasledovné:

,,PI1 rozhodovani o ulozeni kdzenského trestu bylo pfihlédnuto k pfedchozimu chovani
odsouzeného a k zavaznosti kazenského prestupku.*

Proti rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu podal zalobce na predepsaném
tiskopisu dne 3. 5. 2011 stiznost nasledujiciho znéni:

,Proti vSem Izim, které mi byly pfeCteny si podavam stiznost. Vzdy jsem se
k obvinéni vyjadiil a podepsal. Dozorci vSak falSuji a pfepisuji, jak uznaji za vhodné —
neslychané.*

O stiznosti rozhodl specialni pedagog S. , pfi¢emz s jeho rozhodnutim byl
Zalobce seznamen dne 10. 5. 2011. Podle ,Zaznamu o vykonu kazeriského trestu®
doslo k jeho vykonu jiz dne 7. 5. 2011 a trest byl vykonan dne 14. 5. 2011.
S rozhodnutim o stiznosti byl Zalobce seznamen 10. 5. 2011. Rozhodnuti o stiznosti
bylo vydano v nasledujici podobé (dale jeho doslovné znéni):
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,»Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nediivodnou zamitadm, nebot’ spachani
kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostatetné prokazano vlastnim
zjisténim navrhovatele a svédeckou vypoveédi pifitomného dozorce. Odsouzeny svym
vyjadifenim nesnizil svoji vinu ani nevnesl do véci nové skute¢nosti svéd¢ici v jeho prospéch.
UloZeny kézensky trest je umérny zavaznosti spachané¢ho prestupku a je v souladu s icelem
vykonu trestu. Vychovatel neptekroc€il svoji kdzeniskou pravomoc. Jmenovany odsouzeny se
jiz delsi dobu opakované dopousti kdzenskych piestupkit a diive uloZené tresty se miji
uc¢inkem.*

V navaznosti na to se krajsky soud seznamil rovnéz se ,Zaznamem o
kazenském trestu odsouzeného®, obsahujicim popis skutku (v ném je uvedeno, Ze
»dne 20. 4. 2011 ve 12,00 hod. na KT cela 313 ubytovny D, odsouzeny Z. zmackl celovou
signalizaci. Na dotaz, pro¢ ji zmackl, odpoveédél, ze ma ptipravenou dopisni obalku pro
vychovatele M. H. Cely na KT se kontroluji pravidelné¢ kazdou hodinu a v polednich
hodinach chodi dozorce na KT i 4x za hodinu, proto mohl odsouzeny Z vyckat. Timto
lehkomyslnym jednanim zneuZil celovou signalizaci, kterd slouzi k naléhavéjSim piipadim.
Timto svym Umyslnym jednanim odsouzeny Z. porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona €.
169/1999 Sb.), dikazni prostfedky (zde inspektor R. S. potvrzuje, Ze odsouzeny -
Zalobce dne 20. 4. 2011 ve 12,00 hod. na ubytovné D KT cele 313 zmackl celovou
signalizaci) a vyjadifeni odsouzeného - Zalobce (v ném Zalobce uved|, Ze: ,Ano, je to
pravda. Celovou signalizaci jsem zmackl, nebot’ jsem se dozadoval opétovného ptichodu
vychovatele H., ktery odkracel pry¢, aniz bych mu sd¢lil, co jsem potieboval, takika uprostied
véty. Nemusim dodavat, Ze se jednalo o naléhavy pripad, ktery mohl gradovat az do
ohroZeni Zivota, ponévadz v tom se Clovék ocita vzdy pii setkani s blbcem. Jinou moZnost
piivolani nemam!*).

ZvySe uvedeného je zfejmeé, Ze rozhodnuti o stiznosti zalobce proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011 je zcela nepfezkoumatelné, nebot
jeho odlivodnéni neobsahuje dostatek duvodl podporujicich jeho vyrok. Nelze
z ného totiz pfedné vibec zjistit, v Cem vlastné spocivaly Zalobcovy stizni namitky,
které mély byt pfedmétem pfezkumu a v dusledku toho ani konkrétni Uvahy Zalované
o nich. Odavodnéni zalovaného rozhodnuti se opird o zcela obecné a nic nefikajici
formulace v poméru k projednavanému kazeriskému prestupku, takze by se dalo
v podstaté pouzit k odivodnéni kteréhokoliv rozhodnuti o kazenském prestupku. Jde
o floskule typu, Ze spachani kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je
dostateCné prokazano vlastnim zjisténim navrhovatele (jakym?) a svédeckou
vypovédi pfitomného dozorce (co bylo z jeho vypovédi vyvozeno, kdyz nefekl nic
jiného nez sam zalobce?), které o daném konkrétnim pfipadu nic nevypovidaji.

Zalovana pfitom méla dostateény prostor k oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti
i jen na zakladé namitek, které zalobce uplatnil ve stiznosti (viz vySe). Vzdyt v ni
brojil proti celému rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu a pravé proto se méla
Zalovana vratit k jeho davodum, byt ve stru¢nosti, a vyporadat se s nimi. Zejména
s tou Casti jeho oduvodnéni, podle které se Zalobce k pfipadu pfiznal a svoji vinu
nepopfel. Tak tomu totiz zjevné nebylo, kdyz Zalobce pouze nepopiral, Ze celovou
signalizaci pouzil, ale podle ného k tomu mél vazné divody, nebot ,se jednalo o
naléhavy pftipad, ktery mohl gradovat az do ohrozeni zivota“ — viz vyjadieni Zalobce
v zaznamu o kazeriském prestupku. O jaké Slo dldvody, jaka byla mira jejich
naléhavosti apod., to nelze ze spravniho spisu vlbec zjistit.
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Pfedmeétna rozhodnuti organl Vézenské sluzby vsak trpi i dalSimi vadami a nic
na tom nemuze zménit ani vyjadfeni Zalované k zalobé. Dovolavala-li se totiz
prisludnych ustanoveni RVTOS s tim, Ze je naplnila, musi krajsky soud konstatovat,
Ze obsah spisu o kazenském prestupku tomu neodpovida. Tak napf. podle § 58 odst.
5 RVTOS lIze kazensky trest ,,ulozit, je-li vina odsouzené¢ho prokazana. Pfi rozhodovani o
uloZeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen piihlédnout zejména k
zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzené¢ho. Kézensky prestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem bez ulozeni
kazenského trestu; tato skute¢nost se vyznaci v zdznamu o kazeniském prestupku.* Ani t€émto
povinnostem organy Vézeriské sluzby nedostaly, kdyZz 2z oduvodnéni jejich
rozhodnuti neni jejich naplnéni vibec zfejmé. Nelze z nich zjistit skutkovou podstatu
daného kazenského prestupku, ackoliv i ¢lanek treti odstavec Sesty Nafizeni stanovi,
ze: ,,V rozhodnutich o uloZeni kazenského trestu je nutné jednoznaéné charakterizovat
zejména objekt a objektivni stranku kazenského prestupku, véetné jednoznaéného uvedeni
konkrétniho jednani pachatele a urceni, které povinnosti nebo zdkazy stanovené v ptisluSnych
pravnich ptedpisech byly poruseny“. NapInéni téchto pozadavkl se Ize z oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti jen domyslet, nez je jednoznacné seznat.

K pochybeni doslo rovnéz ohledné ulozZzeného kazeriského trestu a jeho vyse.
Dle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt uloZeny kazerisky trest umérny zavaznosti
spachaného kazeniského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni
Ucelu trestu. Podle § 58 odst. 5 RVTOS Ize kazersky trest uloZit, je-li vina
odsouzeného prokazana. PFi rozhodovani o uloZeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vézenské sluzby povinen pfihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzeného. Kazensky pfestupek Ize fesit téZ vychovnym pohovorem bez
ulozeni kazerniského trestu; tato skuteCnost se vyznaCi v zaznamu o kazeriském
prestupku. Krajsky soud pfipomina rovnéz znéni €l. 11 odst. 5 Nafizeni, dle ného se
v oduvodnéni rozhodnuti o kazerfiském trestu uvedou uavahy, kterymi byli
zameéstnanci s kazeniskou pravomoci vedeni pfi hodnoceni dikazl, vzdy se struc¢né
odivodni druh a vySe ulozeného kazeriského trestu vzhledem k dosavadnimu
chovani a predchazejicim udélenym kazefiskym odménam nebo uloZzenym
kazeriskym trestum.

Prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze pfi rozhodovani o ulozeni
kazenského trestu bylo pfihlédnuto k pfedchozimu chovani Zalobce a k zavaznosti
kazerfiského prestupku. Zalovana ktomu uvedla, 7e se Zalobce jiz delsi dobu
opakované dopousti kazenskych prestupkt a diive ulozené tresty se miji u¢inkem. Takoveé
formulace v8ak povaZuje krajsky soud za pfili§ obecné a postradajici uvahy, byt
jenom stru¢né, o dlvodech druhu a vySe ulozeného trestu. Pfitom by postacilo,
kdyby spravni organ uvedl, kdy a za jaka kazeriska provinéni byl Zalobce kazerisky
trestan, nebot z téchto udaji by vyplynulo, zda tyto kazenské prestupky skutecné
jsou v Casové souvislosti s tim nyni projednavanym, a odUvodnil pro¢ je zalobcovo
chovani v navaznosti na to povazovano za problematické. V téchto souvislostech by
bylo rovnéz pfiléhavé, aby spravni organ uvedl, jaké kazernské tresty byly Zalobci
(odsouzenému prestupci) za tyto jeho kazenské prestupky v minulosti konkrétné
ulozeny, jakoz i pro€ by se z toho dlvodu ulozZeni jiného (mirnéjSiho) kazernského
trestu nejevilo u€innym. Spravni organy zucastnéné na daném kazeriském fizeni
v8ak na tyto zakladni poZadavky zajiStujici zakonnost rozhodovani o druhu a vysi
kazenského trestu rezignovaly. Rovnéz ohledné druhu a vySe kazeriského trestu tak
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zustalo Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud proto uzavfel, Ze organy Vézenské sluzby Ceské republiky
zucastnéné na fizeni nepostupovaly v pfezkoumavané véci ani v souladu se shora
citovanymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, ani v souladu se svymi tehdy
platnymi internimi pfedpisy, o zakladnich zasadach c¢innosti spravnich organu
stanovenych ve spravnim fadu nemluvé. Jejich postupem byl totiz spravni fad
poruSen pfinejmensim v ustanovenich § 2 odst. 1 (zdsada zakonnosti) a odst. 3
(zasada pfiméfenosti, kdyz trest a jeho vySe neni fadné odivodnéna) a § 3 (zasada
materialni pravdy, kdyZ nebyl naleZité zjistén skutkovy stav véci), a to zplsobem,
ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s.F.s.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s jiz citovanym § 76 odst. 1
pism. a) a c) s. f. s. pro vady fizeni zruSit a véc zalované vratil k dalSimu fizeni.
V ném Zzalovana odstrani vytykané nedostatky, pfi¢emz bude vazana pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.).

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalobce, ten vSak byl od platby soudniho poplatku osvobozen a
krajsky soud ze soudniho spisu nezjistil, Ze by mu néjaké dalSi naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. unora 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



