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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci Zalobce P. F. Z., proti Zalované Vézeriské sluzbé Ceské republiky, Véznici
Valdice, nam Miru 55, 507 11 Valdice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13. 4. 2011, jimz byl zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 24 dni, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukolu programu
zachazeni,takto:

I. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatk.
Il. Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce, se zamita.
lll. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 20. 5. 2011, dorudenou nadepsanému krajskému
soudu dne 5. 12. 2013 prostfednictvim Méstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani rozhodnuti o kazenském trestu, kterym mu byl uloZzen podle § 46 odst.
3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVTOS®).
Kazensky trest mu byl uloZen rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011 a spocival v umisténi
Zalobce do uzavieného oddéleni na 24 dnu, s vyjimkou doby stanovené k pInéni
uréenych ukoll programu zachazeni. Stiznost Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl

K. K. rozhodnutim, s nimZ byl Zalobce seznamen dne 18. 4. 2011. Zalobce ma
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rozhodnuti o stiznosti za nezakonné, proto je napadl v€as podanou Zalobou, kterou
odUvodnil nasledujicim zpusobem.

l
Obsah zaloby

Zalobce brojil proti kdzeriskému trestu umisténi do uzavfeného oddéleni na 24
dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur€enych ukoll programu zachazeni, jenz
mu byl uloZzen dne 13. 4. 2011 za udajné urazeni zaméstnance vézenské sluzby.
Skutkovy stav daného pfipadu popsal nasledovné:

»Dne 30. 3. 2011 jsem byl zavolan k ptevzeti baliku z Armady spasy. Vychovatel S. mi
ptikazal podepsat bianko kolonku v karté. J& jsem ho pozéadal, aby zdznam nejdiive vyplnil.
Rekl mi, Ze mi balik vyda pozd&ji, hodil jej na zem a dvakrat do n&j kopl. Druhy vychovatel
K., ktery byl pfitomen v kancelafi, provokoval S., aby mi balik poslal zpét, coz se pozdéji
také stalo. Vratil jsem se zpatky na celu ez baliku a o nékolik hodin pozdéji mi piinesl
dozorce kéazensky list.*

Zalobce namital, Ze z rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu neni jasné, co
vlastné porusil, ani jak to bylo prokazano, respektive, Ze rozhodnuti neobsahuje
predepsané nalezitosti. Vzhledem k tomu je mél za nezakonné a z téchto duvodu je
navrhoval zruSit. Zaroven se Zalobou Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni advokata.

Il
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana se vyjadrila k Zzalob& v podani ze dne 26. 9. 2011, pfiéemz v ném
zopakovala obsah rozhodnuti o kazefiském trestu, obsah rozhodnuti o stiznosti proti
nému a obsah zaznamu o kazeriském prestupku Zalobce. Dale uvedla, Ze jeji
pracovnici pfi feSeni prestupku Zalobce dodrzeli vS8echny zakonné i podzakonné
normy (ZVTOS, vyhlasku &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu,
v platném znéni — dale jen ,RVTOS* a nafizeni generalniho feditele VS CR &.
16/2010, kterym se stanovi podrobnosti a postup zamé&stnanc( Vézeriské sluzby CR
pfi uplathovani kazeriské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi). Ke stiznosti
Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu vzal odvolaci organ v potaz
Zalobcovo vyjadreni, posoudil celkovy stav véci, pficemz neshledal zadné pochybeni
trestajiciho. Dle zZalované vystupuje v kazeriském fizeni vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat pofadek a bezpeénost ve véznici v realném
Case. Proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi spravnich organd. Napadené rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
obsahuje dostate¢né presnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného,
vyrokovou Cast, popis skutku, zavér o porusSeni konkrétni pravni normy vymezenym
skutkem a pouceni o opravném prostfedku, datum a podpis. Je z ného dostatecné
seznatelné kdo, kdy, pro¢ a jakym zpUsobem rozhodl.

Vzhledem k tomu navrhovala zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu
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Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen “s. f. s”). UCinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici Fizeni souhlas, zalovana vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o ¢emz byl ve vyzvé pfedsedy senatu radné poucen. Dospél pfitom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nejdfive jako soud vécné a mistné pfislusny rozhodoval o Zadosti
Zalobce o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkG. Tu Zalobce dolozil
v soubézné probihajicim pfezkumném fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30A 5/2012 vyplnénym “Prohlasenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech”, podepsanym dne 19. 2. 2012. Z ného vyplyva, Ze Zalobce je
nemajetny, bez pfijmu a jeho dluhy pfevysuji ¢astku 400.000,--K¢&. Tyto skute€nosti
potvrdila rovnéz zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé s tim, Ze Zalobce nedisponuje
se zadnymi finan¢nimi prostfedky, s vyjimkou socialniho kapesného ve vysi 100,--K¢E.
Na zakladé toho, s pfihlédnutim k osobnim pfedpokladim a majetkovym pomérim
Zalobce, dospél krajsky soud k zavéru, Ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a proto navrhu Zalobce vyhovél (viz
vyrok |. tohoto rozsudku).

Spolu se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zalobce zaroven zadal o
ustanoveni zastupce — advokata. Této zadosti krajsky soud nevyhovél v kontextu
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, &.j. 7A 118/2011-13, které
nabylo pravni moci dne 25. 10. 2011 (viz vyrok Il. tohoto rozsudku).

K rozsahu pravni upravy, dopadajici na dany prfipad, pak tfeba pfedeslat, ze
postupy organl Vézenské spravy pfi uplathovani kazernské pravomoci byly v dobé
jeho rozhodovani upraveny nejen vySe uvedenymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (ZVTOS, RVTOS), ale téZ nafizenim generainiho feditele VS CR &.
16/2010, kterym se stanovily podrobnosti a postup zaméstnancl Vézeriské sluzby
CR pfi uplatfiovani kazefiské pravomoci nad odsouzenymi a obvin&nymi.

Kvéci samé krajsky soud konstatuje, Ze Zzalobci byl uloZzen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne 13. 4. 2011 P. S. dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 24 dni, s vyjimkou doby
stanovené k pInéni ur€enych ukoll programu zachazeni. V tomto rozhodnuti o
uloZeni daného kazenského trestu jsou skutek Zalobce a uloZeni kazenského trestu
popsany a odlvodnény (dale uveden cely obsah rozhodnuti) takto:

»Dle zdznamu o kazeniském prestupku dne 30. 3. 2011 v 10.15 hod. v ubytovné¢ D
v kancelafi vychovatele p. S. reagoval pii vydeji baliku slovy: ,,Stréte si ten balik do prdele,
takovymu kokotovi nic podepisovat nebudu‘ a poté, co byl vykdzan z kancelare, pokracoval
v hrubém verbalnim projevu vii¢i vychovateli p. S. Celému jednani byl pfitomen dozorce K. a
vychovatel L. S.
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Odsouzeny Z. se timto nepovolenym jednanim dopustil hrubého poruSeni ustanoveni §
28 odst. 1 ZVTOS ¢. 169/99., kdy hrubé uraZel zamé&stnance vézenské sluzby, ¢imZ porusil
zasady slusného chovani ve vztahu s osobami, s kterymi pfichazi do styku.

Odsouzeny hrubé& porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS €. 169/99 Sb., kdy pii vydeji
baliku se choval nevhodné k vychovateli, verbaln¢ jej urézel, ¢cimz porusil zasady slusného
chovani ve vztahu s osobami, s kterymi pfichazi do styku. Vina byla dostatecné prokazana
svédecky. odsouzeny se opakované dopousti kazenskych prestupki, vyse trestu je imérna
spachanému kazenskému prestupku.*

Proti rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu podal Zalobce na pfedepsaném
tiskopisu dne 13. 4. 2011 stiznost nasledujiciho znéni:

,Proti rozhodnuti o ulozeni KT poddvam stiznost, nebot je 1zivé a vymyslené.
pozaduji ndhradu za ukradeny balik. Chci kopii rozhodnuti o ul. KT, stejné jako kopii
rozhodnuti o stiznosti.*

O stiznosti rozhodl K. K. v Zalovaném rozhodnuti nasledujicim zptusobem:

,Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nediivodnou zamitam, nebot’ spachani
kazeniského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostate¢né prokazano vlastnim
zjisténim navrhovatele a svédeckou vypovédi ptitomného vychovatele. Odsouzeny svym
vyjadienim nevnesl do véci nové skuteCnosti. Ulozeny kéazensky trest je imérny zévaznosti
spachaného piestupku a je vsouladu sucelem vykonu trestu. VOVT nepiekrocil svoji
kazeniskou pravomoc. U jmenovaného odsouzeného se jiz delsi dobu jedna o ¢asto opakované
kazenskeé prestupky, kdy ulozené tresty se miji t€inkem.*

V navaznosti na to se krajsky soud seznamil rovnéz se ,Zaznamem o
kazeniském trestu odsouzeného, do néhoz vychovatel L. S. vypovédél, ze mu
Zalobce odmitl prevzit balik se slovy: ,Stréte si ten balik do prdele, nic podepisovat
nebudu.” Na to reagoval Zalobce s tim, Ze: Vychovatel S. mne nutil podepsat bianko
kolonku na karté, coz jsem odmitl. Zadal jsem ho, aby vie vyplnil, jak se patii, nadez S. zacal
vyhrozovat, ze mi balik nevyda a posle ho zpatky. Hodil krabici na zem a nékolikrat do ni
kopl. Krev ve mn¢ zacala vtit. Zoufalec a ubozék S. (kokot je slaby vyraz a nemam ho ve
svém slovniku), ktery neni sto zabranit mému soustavnému okradani spoluvézni a ma z toho
jeste radost, bude kopat do dart lidi, kteti svou laskou zjevuji Bozi dobrotu a poméhaji mné¢,

Zalobce byl potrestan za kazefisky piestupek spogivajici v poruseni jedné ze
zakladnich povinnosti odsouzenych stanovenych v § 28 odst. 1 ZVTOS. Konkrétné
povinnosti dodrzovani zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku.
Tato povinnost je relevantni, jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nebot podle ného
je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plinit
pokyny a pfikazy zaméstnancl Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pfidélena
prace a neni uznan doCasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uznan zdravotné nezplsobilym k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu
zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi veécmi, neposSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i
jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat
opatfeni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajiStovani bezpecnosti a
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ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. Dluzno pfitom poznamenat, Zze
odsouzeny ma podle odstavce druhého citovaného ustanoveni jesté celou fadu
dalSich povinnosti. VSechny tyto povinnosti nedopadaji na odsouzené nahodou,
nybrz pravé proto, ze jsou odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody, a pravé
proto jsou také povinni podrobit se omezenim nékterych svych prav zakonem
stanovenym zpusobem. Jinymi slovy Ize také fici, Ze co je dovoleno v bézném
obCanském Zivoté, je nepfijatelné ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot jinak by
nebyl ve véznicich poradek a kazen, coz je zakladni pfedpoklad fadného vykonu
vézenstvi. Je proto zcela samoziejmé, Ze nelze pfipustit konfrontacni chovani
odsouzenych véznua vuci personalu véznice, k jakému doslo ze strany Zalobce vuci
vychovateli L. S. Krajsky soud pfitom nema sebemenSich pochyb o tom, Ze se
Zalobce vUucCi jmenovanému choval hrubé urazlivym a neurvalym zpusobem, jak je
zfejmé nejen z vypovédi jmenovaného vychovatele, ale i z vyjadfeni samotného
Zalobce v zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného. V ném totiz Zalobce ve
svych nevybiravych slovnich utocich proti vychovateli L. S. nadale pokracoval,
netfeba jeho slova opakovat (viz vyse).

Z uvedeného proto nelze dojit k jinému zavéru, nez tomu, Ze Zalobce svym
chovanim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS. Neopravnovalo by jej k tomu ani
Zalobcem tvrzené, ale nijak prokazané, chovani vychovatele pfi predavani baliku.
V tom pfipadé by totiz mohl Zalobce FeSit danou véc individualni stiznosti na jeho
chovani.

Ustanoveni § 46 ZVTOS ve znéni platném kdatu vydani Zzalovaného
rozhodnuti upravovalo ve svych ¢tyfech odstavcich kazenské tresty takto:

»(1) Kéazenskym ptestupkem je zavinéné poruSeni zdkonem stanovené nebo na jeho
zakladé ulozené povinnosti, pofadku nebo kazn€ béhem vykonu trestu.

(2) Za kazensky prestupek l1ze odsouzenému ulozit kazensky trest. Kazensky trest se
neuloZi, jestlize samotnym projednanim kézenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout
sledovaného tcelu.

(3) Kazenskymi tresty jsou:

a) dutka,

b) sniZeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu aZ na dobu 3 kalendarnich mésici,

¢) zakaz piijeti jednoho balicku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 1 000 K&,

e) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dntli, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
ur¢enych tkola programu zachéazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dna,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kazeniské odmény.

(4) Vykon kézenskych tresti uvedenych v odstavci 3 pism. f) a g) Ize ulozit téz
podminéné se zkusSebni dobou az na 6 meésicii. Zkusebni doba pocind bézet pravni moci
rozhodnuti o kazeniském prestupku. Nespaché-li odsouzeny béhem zkusSebni doby jiny
kazensky prestupek, kdzensky trest se zahladi. V opacném piipadé odsouzeny kazenisky trest
vykond; tim neni dotCena jeho odpovédnost za kdzensky prestupek spachany ve zkuSebni
dobe.*

Postup pfi ukladani kazeriskych trestd stanovi ZVTOS ve tfech odstavcich
ustanoveni § 47 takto:
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»(1) Kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-li nalezité¢ objasnény okolnosti kazenského
pfestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pfed uloZenim kazeniského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril.

(2) UloZeny kazenisky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kéazenského
prestupku a musi byt v souladu se z4jmem na dosazeni ucCelu trestu. Za kazensky piestupek
lze ulozit jen jeden kazenisky trest. Trest propadnuti véci lze ulozit i vedle jiného kazeiiského
trestu.

(3) Kézensky trest nelze ulozit, jestlize od spachani kdzenského prestupku uplynula
doba jednoho roku.*

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze se zalobce daného
kazenskeho prestupku dopustil, nebot' vina Zalobce byla naleZité objasnéna a vyse
trestu odpovida nejen prisluSnému zakonnému ustanoveni, ale pfedevSim mife
nebezpecnosti daného chovani vici vefejnému zajmu, jenz Zalobce porusil. Dluzno
pfitom dodat, Ze rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi dan zejména zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Ta pfitom nestaci jen tvrdit, nybrz
je tieba je téz dolozit. Navrhy na dikazy, uvedené v Zalobg, vSak nemohly na vyse
uvedenych zavérech nic zménit. Pfezkoumavana rozhodnuti organt Vézeriské
spravy jsou sice strucna, nicméné prezkoumatelna, kdyz obé& dohromady tvofi jeden
celek.

S ohledem na to krajsky soud Zalobu ve vyroku lll. tohoto rozsudku jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci méla uspéch Zalovana, krajsky soud vSak ze soudniho spisu nezjistil, Ze by
jinéjaké dalSi naklady fizeni vznikly (viz IV. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. Gnora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

