Cislo jednaci: 30A 2/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobce A. J., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem PPS advokati s.r.o.,
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, PSC 500 03, proti zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, za ucasti 1. Statutarniho mésta Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, J. V., zast. JUDr. Kamilem
Podrouzkem, advokatem a spoleCnikem spoleCnosti Podrouzek, Monik, Petera a
partnefi, advokatni kancelar s.r.o. se sidlem Frani Sramka 1139, 500 02 Hradec
Kralové, 3. obchodni spole¢nosti Kralovéhradecka provozni a.s., se sidlem Hradec
Kralové, Vita Nejedlého 893, PSC 500 03, zast. Mgr. LukdSem Nohejlem,
advokatem, Kaplan & Nohejl, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Rimska 104/14,
Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00 a 4. obchodni spoleénosti Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a.s., se sidlem Vita Nejedlého 893,

500 03 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 11143/UP/2014/Kd, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢€.j. 11143/UP/2014/Kd, se

zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

| Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,--
Ké k rukam Mgr. Milana Musila, advokata PPS advokati s.r.o., se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, PSC 500 03, a to do 8

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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lll.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na nafizeni
pfredbézného opatreni ve vysi 1.000,--K¢, ktery bude vyplacen z uétu
Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhité 30 dnG od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku krukam Zzalobcova zastupce Mgr. Milana
Musila, advokata PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, PSC 500 03.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), odvolani
Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, vydanému Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem hlavniho architekta (dale jen ,stavebni ufad“) dne 23. 8. 2011 pod
¢.j. MMHK/136973/2011 (dale jen ,uzemni rozhodnuti €. 643%), a to jako odvolani
nepfipustné. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla podle § 79 a § 92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), umisténa novostavba rodinného domu,
zpevnénych ploch, pfipojky elektro, kanalizaCni pfipojky, vodovodni pfipojky,
plynovodni pfipojky, desStova kanalizace, akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na
pozemcich parc. ¢. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. uzemi Kluky.
Zalobce napadl Zalované rozhodnuti v&as podanou Zalobou, kterou v podstaté
odlvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce uved|, Ze se nadepsany krajsky soud pfedmétnou véci jiz zabyval, a to
v rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, &.j. 30A 95/2012-50, v némz mu bylo pfiznano
postaveni ucastnika predmétného uzemniho fizeni. O tom, Ze zalobci toto postaveni
pfisluselo, nemél pochybnost ani Zalovany ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne
28. 8. 2012, ¢&.j. 13299/UP/2012/Kd. V rozporu s pravnim nazorem krajského soudu,
vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, &.j. 30A 95/2012-50, jakoz i
vV rozporu se svym jiz dfive prezentovanym stanoviskem v rozhodnuti ze dne 28. 8.
2012, ¢.j. 13299/UP/2012/Kd, v8ak zalovany nyni v Zalovaném rozhodnuti rozhodl,
Ze odvolani zalobce je nepfipustné, nebot neni ucCastnikem fizeni. Tento zavér
Zalobce oznacil za zjevné nespravny, rozporny s pfedchozimi rozhodnutimi a krajné
prekvapivy. Zalobce je totiz osobou opravnénou z vécného bfemene vztahujiciho se
k pozemkové parcele, ¢ 318/3 v kat. uzemi Kluky, na kterou byly umistény sité
technického vybaveni pro stavbu rodinného domu Jaroslava Vosahla — osoby
zucastnéné na fizeni €. 2.

Postaveni ucastnika v daném uUzemnim fizeni Zalobce dovozoval i
z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 2. 2013, &.j. MMR-39724/2012-
83/2612, jimz bylo rozhodnuto o odvolanich osob zucastnénych na fFizeni (vySe
uvedenych pod €. 2 a &. 4) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2012, ¢.|.
14507/UP/2012/Kd. Jde o rozhodnuti, vnémz se uvedeny ustfedni organ statni
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spravy zabyval pfedevSim otazkou vykladu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), resp.
odstavce 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon®, pfi¢emZ v ném na
strané Sesté uvedl mimo jiné nasledujici: ,...fakt, Zze u€astniky uzemniho fizeni jsou
mimo jiné také osoby, jeZ maji vécna prava k pozemkim, na nichz ma byt umisténa
stavba, svédCi pro to, ze prava téchto osob jsou chranéna z pohledu jejich
ucastenstvi v uzemnim fizeni.“

Vzhledem k uvedenému Zalobce namital, Zze mu s odkazem na § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona nalezelo v fizeni o umisténi novostavby rodinného domu
vCetné zpevnénych ploch, akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na pozemcich
parc.C. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. uzemi Kluky postaveni jeho
ucastnika. Proto také nebylo jeho odvolani ze dne 27. 7. 2012 podano neopravnénou
osobou a nebylo je tudiz ani mozno zamitnout jako nepfipustné.

Krom toho Zalovany nebyl ani opravnén zabyvat se pfedmétnym fizenim
vécneé, kdyz zalobci byla stavebnim ufadem odebrana mozZnost aktivné se ucastnit
uzemniho Fizeni, tedy vyjadfit se k véci, zadat informace o fizeni, nahlizet do spisu,
navrhovat dukazy, Cinit jiné procesni navrhy a pfedevSim podat proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho ufadu radny opravny prostredek.

V dal$i Casti zaloby zalobce namital rovnéz vécnou nespravnost zavéru
napadeného rozhodnuti, ty v8ak jiz nebylo tfeba z davodl procesni ekonomie
rozvadét, nebot nejsou pro zavér o tom, zda Slo o nepfipustné odvolani €i nikoliv
relevantni (viz dale).

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
Zalovanému vratit k dal§imu fizeni. Zaroven navrhoval z ddvod( ochrany svych prav,
aby krajsky soud vydal dle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfedbézné opatfeni, jimz by bylo Magistratu mésta
Hradec Kralové, jakozto pfisluSnému stavebnimu dfadu, do okamZziku, kdy bude
pravomocné rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014,
€. j. 11143/UP/2014/Kd, ulozeno zdrzet se vydani kolaudacniho souhlasu ke stavbé
pfipojek na pozemku parc. ¢ 318/3 v katastralnim uzemi Kluky, obec Hradec
Kralové, které jsou umistény a povoleny na zakladé uzemniho rozhodnuti €. 643
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. MMHK/136973/2011.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 17. 2. 2015. V ném nejprve
zminil dosavadni prubéh fizeni, jakoz i obsah odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti €.
643, v némz zalobce zdUrazroval, Ze je nositelem vécného prava k pozemku parc. €.
318/3 v kat. uzemi Kluky, na némz byly umistény pfipojky pro rodinny dim, a to na
zakladé smluv o zfizeni vécnych bfemen. Ty uzavfel se spoleCnosti AZA, spol. s r.o.,

parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky) dne 20. kvétna 2010 a jejich vklad do katastru
nemovitosti povolil Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté
Hradec Kralové, pod ¢&.j. V-3778/2010 a ¢.j. V-3779/2010. Kopie téchto dvou smluv
Zalobce pfilozil k odvolani s tim, Ze na zakladé smlouvy €.V 3779/2010 je vlastnik
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pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky (v sou€asné dobé& obchodni spolecnost
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., IC 48172898, Vita Nejedlého 893/6,
500 03 Hradec Kralové) mimo jiné povinen se v jeho prospéch zdrzet udéleni
souhlasu nebo zfizeni prava trfeti osobé se zfizenim vodovodnich, kanalizaCnich,
plynovych a elektrickych pfipojek na pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky.

Zalovany zamitl uvedené odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 28. srpna 2012, &.j. 13299/UP/2012/Kd. Vychazel
v ném totiz z pfedpokladu, Ze mu bylo uzemni rozhodnuti ¢. 643 oznameno dne 9.
zari 2011, tedy stejné jako dalS$im ucCastnikim daného uzemniho Fizeni. S timto
zavérem se vSak neztotoznil Krajsky soud v Hradci Kralove, kdyz ten rozsudkem ze
dne 28. bfezna 2014, €. j. 30A 95/2012-50, vpfedu uvedené rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

V mezidobi od vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2012,
€. j. 13299/UP/2012/Kd, a vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. bfezna 2014, €. j. 30A 95/2012-50, zahajil zalovany usnesenim ze dne 4. zafi
2012, €. j. 14507/UP/2012/Kd, podle § 95 odst. 1 spravniho fadu pfezkumné fizeni,
v jehoz ramci uzemni rozhodnuti ¢. 643 ze dne 23. srpna 2011,
€.j. MMHK/136973/2011, zruSil. Zjistil totiz, Ze na pozemku parc. €. 318/3 v kat.
uzemi Kluky byla umisténa vodovodni a kanalizaCni pfipojka a Ze vlastnické pravo
k nému je omezeno vécnym bfemenem ve prospéch Zalobce. Dovodil, Ze stavebnik
rodinného domu nema k pozemku parc. €. 318/3 v kat. uzemi Kluky potiebné
vlastnické pravo, a proto Ze bylo nutné zkoumat véc v uzemnim fizeni i z pohledu
pozadavku stanovenych v § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, respektive jeho
§ 86 odst. 3. Nasledné uzavrel, Ze v uzemnim Fizeni o umisténi stavby pfedmétného
rodinného domu nebylo naplnéno ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona, Zze uzemni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, a proto je rozhodnutim ze dne 2. fijna 2012, €. |.
14507/UP/2012/Kd, zrusil.

Proti rozhodnuti ze dne 2. fijna 2012, ¢. j. 14507/UP/2012/Kd, podali odvolani
obchodni spole¢nost Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., a J. V. (nyni
osoby zucastnéné na fizeni). V odvolacim fizeni pak Ministerstvo pro mistni rozvoj
svym rozhodnutim ze dne 1. unora 2013, ¢€.j. MMR-39724/2012-83/2612, rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. fijna 2012, €.j. 14507/UP/2012, podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zruSilo a véc zalovanému vratilo k novému projednani.

Zalovany poté konstatoval podstatnou &ast odGvodnéni uvedeného rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, a to zfejmé pro dokresleni véci, nebot tohoto
prezkumného Fizeni (zruSeni uUzemniho rozhodnuti €. 643) se dané soudni
pfezkumné fizeni netyka. Jeho prfedmétem je totiz Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11143/UP/2014/Kd, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti uzemnimu rozhodnuti €. 643, vydanému stavebnim ufadem
dne 23. 8. 2011 pod €. j. MMHK/136973/2011, jako odvolani nepfipustné.

K tvrzeni zalobce, ze mu pfrisluSelo postaveni ucastnika fizeni dle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona se Zalovany pfimo nevyjadfil. Konstatoval pouze, Ze:
,K Zalobni namitce, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor Krajského soudu
v Hradci Kralové vyjadfeny v rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, &. j. 30A 95/2012,
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Zalovany uvadi, ze ma za to, ze vramci soudniho fizeni ukonéeného uvedenym
rozsudkem soud zkoumal odvolani zalobce z hlediska jeho vCasnosti, nikoli jeho
pfipustnosti. Dle nazoru Zalovaného v tomto rozsudku nebylo deklarovano, Ze by
Zalobce byl u¢astnikem uzemniho fizeni.*

Zalovany uzaviel tim, Ze povaZzuje Zalobou napadené rozhodnuti za zakonné,
a proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 76 odst. 1 pism. ¢/ (pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé), a to z divodd, jez budou uvedeny
dale. Osoby zucCastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily. Krajsky soud dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany zaloZil své zavéry o nepfipustném odvolani Zalobce, o jeho
neucastenstvi v uzemnim fizeni, na uvaze, zda je Ci neni ,0sobou, jejiz prava mohou
byt ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pfimo dotéena.” Toto dotceni
pfitom spojoval s vécnymi pravy zalobce k pozemku parc. ¢. 318/3 v kat. uzemi
Kluky, na némz byly umistény vodovodni a kanalizaCni pfipojky, respektive
s nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné vykladu § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, vyjadifeném v jeho rozhodnuti ze dne 1. unora 2013, ¢.j. MMR-39724/2012-
83/2612 (viz vySe). Pravé v souladu snim Zzalovany rozvadél uvahy o pfimé
nedotenosti prav Zzalobce umisténou stavbou od strany sedmé Zalovaného
rozhodnuti dale, pfiCemz stézejni pro ného byla otazka, kdo byl opravnén k udéleni
souhlasu k umisténi pfipojek na parcele ¢. 318/3 v kat. uzemi Kluky v kontextu § 86
odst. 2 pism. a), respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Dospél pfitom k zavéru,
Ze zalobce jako opravnény zvécnych prav nikoliv, a proto Zze mu také ani
,v pfedmétném uzemnim fizeni nepfislusi postaveni ucCastnika podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona®“.

O nalezitosti Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (viz pravé zminovany § 86
stavebniho zakona) v3ak v dané véci prvotné vubec neslo. StézZejni otazkou bylo,
zda zalobci vibec pfisluSelo postaveni U¢astnika Uzemniho fizeni, a to v kontextu
celého ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv jen jeho ustanoveni
pism. b) a teprve poté mohlo byt feSeno dotéeni jeho vlastnickych &i vécnych prav.
Zalovany v$ak takto nepostupoval, kdyz bez dal$iho nahlizel na zalobce jen jako na
potencionalniho uc€astnika fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona a dalSimi moznostmi jeho ucCastenstvi se jiz nezabyval. Na zakladé
takovéhoto neuplného zjisténi poté dospél k zavéru, Zze Zalobce nebyl ucastnikem
fizeni, jehoz vysledkem bylo uzemni rozhodnuti €. 643 a Ze tedy jeho odvolani proti
nému je odvolanim nepfipustnym. Proto také ,rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
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rozhodnuti uvedeno, tzn. podle § 92 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné odvolani,
které dne 27. Cervence 2012 podal A. J. proti uzemnimu rozhodnuti €. 643 ze dne
23. srpna 2011, ¢.j. MMHK/136973/2011, kterym byla umisténa stavba ,novostavba
rodinného domu v&etné zpevnénych ploch, akumulaéni jimky a vsakovaciho objektu®
na pozemcich parc.c. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3 v kat. uzemi Kluky,
zamitl.*

Okruh uc€astnikl uzemniho Fizeni upravoval v dobé vydani uzemniho
rozhodnuti €. 643 stavebni zakon v § 85 nasledujicim zpusobem:

,Ugastnici Gzemniho Fizeni
(1) Ugastniky uzemniho fizeni jsou
a) zadatel,
b) obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén.
(2) Ugastniky uzemniho fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkUim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo
dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spoleCenstvi vlastniku jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu35); v pfipadé,
Ze spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema
pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech
domu ¢ini vice nez jednu polovinu.®

Z uvedeného zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze s ohledem na predmét
uzemniho fizeni a existenci vécnych prav zalobce k pozemku parc. €. 318/3 v kat.
uzemi Kluky, na némz byly uzemnim rozhodnutim ¢. 643 umistény vodovodni a
kanalizacni pfipojky, mélo byt se zalobcem jednano jako s ucastnikem fizeni,
odvozujicim své postaveni z § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Svéd¢i mu
totiz vécna prava k pozemku, na némz byla stavba (jeji ¢asti) umisténa. Vzdor tomu
Zalovany posuzoval postaveni Zalobce, coby u€astnika uzemniho Fizeni, na zakladé
a jen podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy jako osobu majici vécna
prava k sousednimu pozemku oproti pozemku s umistovanou stavbou. O takovy
pfipad ale vubec neslo, kdyz pfedmétem sporu je stavba pfFipojek umisténa pfimo na
pozemku parc. ¢. 318/3 v kat. uzemi Kluky, k némuz ma Zalobce vécna prava. A
pravé proto Zalobci pfisluselo postaveni u€astnika uzemniho fizeni bez dalSiho podle
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
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Zakladni a rozhodujici pochybeni Zalovaného proto spocCivalo v nezahrnuti
Zalobce do okruhu ucastniki daného uzemniho Fizeni. V Zzadném pfipadé se proto
nemohlo jednat ze strany Zalobce o odvolani nepfipustné, za které je Zalovany mél,
ale jen o odvolani ucCastnika fizeni vCasné, pokud bylo podano v fadné odvolaci
Ihté, ¢i opozdéné, bylo-li by podano az po jejim marném uplynuti. Nejedna se pfitom
o zadnou formalitu, nebot toto rozliSeni s sebou nese i rozdilnost rozsahu pfezkumu
dané véci. Pfi pfezkoumavani fadného odvolani totiz postupuje odvolaci organ podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu (pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu; vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem), kdezto v pfipadé odvolani opozdéného (stejné tak
nepfipustného) postupuje odvolaci organ podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu, tedy
zabyva se jim v rozsahu zcela jiném — omezeném.

A v tuto chvili maze krajsky soud plynule navazat na svlj pfedchozi rozsudek
v téze véci ze dne 28. bfezna 2014, &.j. 30A 95/2012-50, v némz k otazce vCasnosti
podaného odvolani zalobcem uvedl na strané sedmé nasledujici:

,V dusledku toho se ovSem Zzalobce dostal do situace predvidané § 84
spravniho fadu. V jeho odstavci prvnim se totiz stanovi, Ze: ,Osoba, ktera byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muize podat
odvolani do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Uc¢astnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky
uvedené v § 27 odst. 1.“ Na zakladé ného tak mlze ucastnik, kterému rozhodnuti
nebylo oznameno, podat odvolani nejpozdéji ve |lhaté 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Uc¢astnik(l fizeni, kterym ho spravni organ
oznamil.

Z uvedenych hledisek vSak Zalovany odvolani Zalobce vibec nezkoumal a
nemuze tak Cinit v tuto chvili ani krajsky soud, nebot spravni soudnictvi neni instituci,
ktera by méla vykon verejné spravy nahrazovat. Jeho funkce je Cisté prezkumna, a
proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusit a véc Zalovanému
vratit k dalSimu fizeni.”

Totéz krajsky soud konstatuje i vdané véci, v niz, jak vySe uvedeno, se
Zalovany dopustil rovnéz podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, kdyz Zalobci nepfiznal vrozporu se zakonem postaveni ucastnika
uzemniho fizeni, coz slovy s.F.s. mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve
véci sameé. Proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti ve vyroku I.
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez nafizeni jednani zrusit a véc Zalovanému vratit
k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.F.s.), pfi€emz bude mit na paméti
i davody, jez vedly krajsky soud k vydani rozsudku ze dne 28. bfezna 2014, ¢.j. 30A
95/2012-50. Bude se proto muset nejdfive vyporadat s otazkou v€asnosti podani
odvolani zalobce a podle toho zvolit pfislusny postup (viz vyse).
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V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v
nahradé soudniho poplatku ze Zaloby ve vysSi 3.000,--K& odméné advokata pfi
zastupovani za celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti a pFiprava
zastoupeni a pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism.f/
ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaju
600,--KC za celkem dva ukony. Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 9.800,--KC.
Protoze je ale zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené
Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté vySe této dané (21%) z odmény za
zastupovani a nahrad ve vySi 1.428,-K¢, takZze celkova vySe nahrady nakladu fizeni
¢ini 11.228,--K&. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto
rozsudku zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

VL.
Vraceni soudniho poplatku

Zalobce uginil spolu s podanim Zaloby rovnéz navrh na vydani predb&zného
opatfeni (jeho obsah viz vySe v bodu I. na konci). O tomto navrhu vsak krajsky soud
samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl pfimo o samotné Zalobé&, kdyz narocnost
rozhodnuti o ném odpovidala pracnosti vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé. Proto
byl podle vyroku lll. Zalobci vracen soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného
opatfeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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