Cislo jednaci: 30A 48/2013 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobce F. P., zast. Mgr. Katefinou Beranovou, advokatkou se sidlem AK ve
Vysokém Myt&, nam. Pfemysla Otakara Il. &p. 186/, PSC 566 01, proti zalované
Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
(dfive Spravé Vychodoceského kraje), Hradec Kralové, Ulrichovo namésti 810,
Hradec Kralové, PSC 501 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. prosince 2008, &.j. PVC-11494/CJ-2008-DP, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. prosince 2008, &.j. PVC-11494/CJ-2008-
DP, bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi v Chrudimi ze dne 20. fijna 2008, &.j.: ORCR-7853/CJ-2008-07,
jimz byl zamitnut jeho navrh na obnovu fizeni ve véci dopravniho prestupku
spachaného dne 28. 11. 2006, jenz s nim byl projednan na misté v blokovém fizeni a
za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,--K¢, kterou zalobce zaplatil na misté,
a toto rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zzalované podal Zalobce v€as
Zalobu, kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.

V podstaté v ni namital, ze mu byla dne 28. 11. 2006 uloZena policistou
blokova pokuta ve vysi 1.000,--K¢ za to, zZe fidil vozidlo Citroen Xsara, registracni
znacky s poSkozenym Celnim sklem. Proti tomu nic nenamital, nebot’ €elni sklo bylo
skute€¢né poskozeno dne 22. 11. 2006 a tento zavadny stav nestacil do doby kontroly
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policejni hlidkou odstranit. Vyplfiovani tiskopisu pfestupkového jednani (blokl)
nevénoval patficnou pozornost, takze: ,,Nevi jiz, zda obdrzel stvrzenku o uhradé blokové
pravni kvalifikace prestupku. Neni si védom toho, Ze by policista pied nim vyplihoval blok.*
Teprve v souvislosti s vypisem z evidencni karty fidie ze dne 17. 7. 2008 se
dozvédél, ze policista do bloku a nasledné do oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
Fizeni zaznamenal spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona CNR
€. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), tedy ze byl pokutovan
za jiny pfestupek, nez o kterém byl pfesvédcen, za to, ze pfi jizdé telefonoval nebo
drzel telefon. Vzhledem k tomu mu byly zaznamenany v registru fidi¢e 3 body,
pficemz za jizdu s poSkozenym Celnim sklem neni stanoven Zadny bodovy postih.
Tuto pro ného pry novou skutecnost zalobce pojal jako dlivod pro obnovu blokového
fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni fad“), a vtomto sméru také podal u Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi v Chrudimi dne 23. 9. 2008 pfislusnou Zadost spolu s navrhy na provedeni
dikazl na podporu svého tvrzeni. Jak prvoinstanéni spravni organ, tak zalovana
v8ak navrhu Zzalobce nevyhovély. V rozhodnutich pfitom uvedly davody, jez je
k tomu vedly a s nimiz Zalobce polemizoval a tvrdil, Ze jsou nezakonné. Zalované
pfitom vytykal, Ze se nevyporadala s navrhy na dikazy, Ze vychazela pouze
z listinnych dokladd a nikoliv ze skuteéného stavu véci, ktery pravé bylo mozno
provedenim jim navrhovanych dukazl zjistit. Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval,
aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Zalovana se vyjadfila k zalob& podanim ze dne 2. dubna 2009. V ném
v podstaté setrvala na vécnych divodech, jez ji k vydani Zalovaného rozhodnuti
vedly a které jsou rozvedeny v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti. Navrh na
rozhodnuti ve véci neucinila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s"), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Zalobce i Zalovana zustali k vyzvé na vysloveni souhlasu s nevefejnym
projednanim véci necinni, a¢ byli vyslovné o nasledcich necinnosti pouceni. Krajsky
soud rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 8. dubna 2010, €. j. 30Ca 20/2009-35, ktery
odUvodnil nasledujicim zpusobem:

,Zalobce se domahal obnoveni fizeni, vnémz mu byla uloZena blokova pokuta.
Namital pfitom, ze se prestupku, za ktery byl blokovou pokutou potrestan, nedopustil (§ 22
odst. 1 pism. f/ bod 1 piestupkového zdkona), pficemz na podporu svého tvrzeni uplatnil fadu
namitek. Ty vSak nemohly na véci cokoliv zménit, nemohly byt pro rozhodnuti soudu
podstatné z nasledujicich davodi.

Podle § 84 odst. 1 pfestupkového zakona lIze prestupek projednat ulozenim pokuty v
blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu zaplatit. Podle jeho § 84 odst. 2 se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze odvolat. Podle § 84 odst. 3 piestupkového zdkona jsou pokuty v blokovém fizeni
opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz piisobnosti je projednavani piestupk, a
osoby jimi povétené a dale organy urené timto nebo jinym zakonem.
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Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim orgadnem, ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci, na zaddost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukézaly nepravdivymi.

Spornou otazkou v souzené véci je pak predné to, zda lze obnovit fizeni o prestupku,
jestlize byl tento projednan v blokovém fizeni, ¢i nikoli. Zalobce ma za to, e obnova
blokového tizeni ptichazi v uvahu, nebot’ podminky obnovy stanovené v citovaném § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou v daném piipad€ spln€ny. S touto argumentaci se vSak
krajsky soud v kontextu platné judikatury (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. tnora 2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, dostupny na www.nssoud.cz) neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud totiz v uvedeném rozsudku uvedl, Ze blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednoduSenym, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni se svym
vysledkem — ulozenim pokuty. Jednou ze zékonem vyZadovanych podminek pro tento postup
je pritom souhlas Uc¢astnika fizeni s uloZenim pokuty. Pokud ucastnik tento souhlas neda,
postupuje se v fizeni podle § 67 a nasl. zédkona o piestupcich a véc se projednd a rozhodne ve
standardnim spravnim fizeni. V tvahu tedy pfipadaji dvé varianty postupu, které je ovSem
nutno od sebe striktné odlisit, nebot’ se jednd o dva rizné typy ftizeni (blokové fizeni a bézné
spravni fizeni o projednani piestupku spravnim orgédnem).

Zatimco vysledkem fizeni podle § 67 a nasl. pfestupkového zdkona je formalizované
rozhodnuti o pfedepsanych nalezitostech (§ 77), které je mozno napadnout odvolanim (§ 81
a82), a nasledné¢ navrhnout jeho piezkoumani soudem (§ 83), je jedinym vystupem
blokového tizeni tzv. pokutovy blok (§ 85). Proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se pak
podle § 84 odst. 2 zakona o pfestupcich nelze odvolat a Zaloba proti nému je nepfipustna.

Pokud by pak méla pii obnové fizeni pfipadat v ivahu obnova fizeni, jeZ bylo ukoncené
pokutovym blokem jako pravomocnym rozhodnutim, pak by mohlo byt ve smyslu
piislusnych ustanoveni o obnové€ fizeni obnovené zase pouze fizeni blokové. Navrhem -
zadosti o obnovu blokového fizeni vSak zalobce fakticky zpochybiiuje splnéni podminek pro
to, aby viibec mohlo byt toto fizeni vedeno, tvrdi-li, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén,
resp. odvolava sviij souhlas s ulozenim pokuty s tvrzenim, Ze nedrzel v ruce telefonni pfistroj.
Vréaceni fizeni do pocate¢niho stadia, konkrétné do faze pred ud€lenim souhlasu s ulozenim
blokové pokuty (o néz zalobce zjevné zalobou usiloval), by ovSem navodilo situaci, za které
by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zdkonem
vyzadovanych podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli ,,obnova“ fizeni o
ptestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot
podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjiSténim piestupku a uloZzenim
sankce.

S ohledem na znéni § 100 spravniho faddu nelze rovnéz akceptovat, aby zadosti o
obnovu fizeni, které v daném piipad¢ probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve skutecnosti
zahajeno fizeni podle § 67 zdkona o ptestupcich, které v projedndvané véci neprobéhlo.
Nebylo-li totiz — ze svobodné viile Zalobce jako ucastnika fizeni — provedeno formalizované
skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze nasledné tvrdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné
(vysly najevo nové skutecnosti), resp. ze je nutno doplnit dokazovani. Neni tedy proti smyslu
pravni Gpravy obnovy fizeni jeji nepfipusténi v piipadé rozhodnuti vydaného v blokovém
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fizeni, nybrz naopak by bylo proti smyslu blokového fizeni, aby byla v jeho pfipadé z
uvedeného diivodu obnova povolena.

Podminkou obnovy fizeni je probéhnuvsi standardni spravni fizeni, ve kterém byly
pfedmétem posuzovani skutkové a pravni otazky. Neprobehlo-li takové fizeni, neni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,,co obnovovat*.

Z uvedenych diivoda proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout. Vady fizeni, na které Zalobce poukazoval, pfitom nemohly mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti. Dluzno vSak poznamenat, zZe se policejni organy z vySe uvedenych
divodl nemusely vécnou strankou véci ani zabyvat.*

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. dubna 2010,
€. j. 30Ca 20/2009-35, podal zZalobce kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. Cervna 2013, €.j. 1 As 48/2010-77. Shrnul v ném
dosavadni pribéh Fizeni stim, Ze nadepsany krajsky soud vychazel pfi svém
rozhodovani sice z dosavadni relevantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
nicméné Ze ta posléze doznala zmény na zakladé usneseni jeho rozsifeného senatu
ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 As 48/2010 — 69. Opirajic se pravé o né NejvysSi spravni
soud uzavrel, Ze kasacéni stiznost je opravnéna z nasledujicich davodl (dale citace
z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu 6. Cervna 2013, €.j. 1 As 48/2010-77,jeho
odstavcu €. 8 az 12:

»Odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vychézi z pravniho nazoru, podle
n¢jZ je obnova spravniho fizeni ve smyslu § 100 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, z povahy véci vylouCena v pifipadé, Ze bylo v dané véci rozhodnuto v tzv. blokovém
fizeni vedeném podle § 84 a nasl. zdkona o piestupcich. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 58/2007 — 117, z n€jz uvedeny zavér skutené plynul.

Poté, co krajsky soud o posuzované véci uvazil vySe zminénym zpiisobem, vSak
roz§iteny senat zdejsiho soudu dovodil, ze za jistych okolnosti se 1ze domahat obnovy fizeni
také ve vécech, v nichz doslo k ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Konkrétné jde o ptipady,
kdy ,,zadatel v zddosti o obnovu fizeni zpochybiiuje sviij souhlas s projednanim piestupku
v blokovém ftizeni. Pfi neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka
blokového fizeni, v dusledku c¢ehoz nelze vychédzet ztoho, Ze obvinény =z piestupku
akceptoval skutkova zjiSténi a znich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku ucinéné
v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni, a tudiz nemize tyto zadvéry blokového
fizeni pozd¢€ji zpochybnovat. Jestlize tedy zadatel v zddosti o obnovu fizeni podané podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho f4du zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni,
musi pfi splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za ucelem
zjisténi, zda tento souhlas skute¢né¢ udélil, ¢i nikoliv* (usneseni rozsiteného sendtu NSS €. j. 1
As 21/2010 — 65, bod [35]).

Pausalni zavér krajského soudu o nemoznosti vyhovét zddosti o obnovu fizeni ve véci,
vniz doSlo kulozeni blokové pokuty za ptestupek, tedy ve svétle aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Rozsudek krajského soudu je tak stizen nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).
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Krajsky soud se tedy musi vécné zabyvat namitkami, kterymi stéZovatel brojil proti
zamitnuti jeho Zzadosti o obnovu fizeni v dané véci. Prioritné je pfitom tieba se zabyvat
zalobni namitkou, podle niz policista, ktery stézovatele dne 28. 11. 2006 kontroloval,
nevyplnil na misté kontroly fadné pokutovy blok, a Ze se o skute¢nostech, které policista do
bloku a do oznadmeni o uloZeni pokuty zapsal, dozvéd¢l az nasledovné (17. 7. 2008, kdy si
nechal vystavit vypis z evidenc¢ni karty fidi¢e). Pfitom bude muset krajsky soud uvazit rovnéz
pfipadné dopady judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otdzky, za jakych
podminek rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nabyva pravni moci. Zdejsi soud
k tomu v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81, uvedl, ze ,, okamzik vydani
rozhodnuti v blokovém ¥izeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech
urcovan identickym zpusobem. Takovym okamZikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z
prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svuj souhlas se spolehlivym zjistéenim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplneni
podminek blokového Fizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich.* Podle citovaného
rozhodnuti tedy ,, nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym
na casoveé tak obtizné uchopitelném a nejistéem okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z
prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni
souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. “ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 6.2011, ¢.j.9 As 2/2011 — 93, uvedl, Ze ,,podminkou pro ulozeni pokuty v blokovém
Fizeni je, ze pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené formalni ndlezZitosti tak, jak
stanovi § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné udaje o tom, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, véetné podpisu osoby obvinéné z
prestupku.” V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢.j.9 As 128/2012 — 25, pak zdejsi soud
konstatoval, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tfeba vztadhnout na oba typy blokd,
tj. jak na blok na pokutu na misté nezaplacenou, tak i na blok na pokutu na mist¢ zaplacenou.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu zdejSiho soudu je tedy otdzkou, zda vibec
posuzované rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nabylo pravni moci, coz je bezpochyby
nezbytny predpoklad k tomu, aby bylo mozno rozhodovat o povoleni obnovy piislusného
fizeni. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze nynéjsi piipad je specificky vtom, ze
pfedmétem sporu zde je pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou vystaveny na vzoru
pokutového bloku, ktery ani neobsahoval kolonku pro podpis pachatele prestupku (na rozdil
od novégjsich vzorti). V tomto sméru se véc 1isi od vySe zminované véci, v niz rozsifeny senat
zdejsiho soudu usnesenim €. j. 1 As 21/2010 — 65 dovodil, Ze za splnéni uréitych podminek je
na misté obnova fizeni ve véci prestupku vytizeného v blokovém fizeni (ve véci posuzované
roz§ifenym senatem pokutovy blok obsahoval podpis stvrzujici souhlas zalobce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, Zalobce vSak tvrdil, Ze se nejednd o jeho podpis).*

V souladu s pravnim nazorem NejvyS$Siho spravniho soudu proto krajsky soud
nejdfive zkoumal, zda rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty vlibec nabylo pravni
moci. Ze spravniho spisu k tomu pfitom Zzjistil, Ze na pokutovych blocich série
AG/2003, ¢islo G 1366233 az 1366242, podpisy zalobce, jimiz by stvrzoval svij
souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni,
nejsou. Za tohoto stavu ovSem nezbylo, nez konstatovat, Ze rozhodnuti o ulozZeni
predmétné blokové pokuty nenabylo vibec pravni moci a jiz jen z toho divodu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vysSe) nepfichazi poZzadovana obnova fizeni
vubec v Uvahu.
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Z uvedenych dlvodu proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Ugastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni, véetn& nakladd
spojenych s fizenim o kasacni stiznosti, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a pokud
jde o zalovanou, krajsky soud nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni v souvislosti
s projednanim zaloby a kasacni stiznosti vznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. unora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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