Cislo jednaci: 8A 290/2011 - 72-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. Z. K.,
zastoupen Ing. Jitim Sedlakem, patentovym poradcem, se sidlem Ceské Budgjovice, Husova
1847/5, za ucasti: Povodi Vltavy, statni podnik, IC: 708 89 953, se sidlem Praha 5,
Holeckova 8, zastoupen JUDr. Ing. Miloslavem Hainzem, patentovym poradcem se sidlem
Praha 2, Vinohradska 37/938, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 7. 2011, &. j. PUV 2005-16982/27373/2009/UPV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 6. 9. 2011 doméhal u Mgstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 7. 2011, &. j. PUV 2005-
16982/27373/2009/UPV, kterym v fizeni o rozkladu podaném navrhovatelem vymazu -
Povodi Vltavy, statni podnik, IC: 708 89 953, bylo zménéno rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 24. 4. 2009 o zamitnuti navrhu na vymaz uZitného vzoru ¢. 16001 o nazvu
,Rekonstruované jezové téleso”, jehoz majitelem je Ing. Z. K., z rejstiiku uzitnych vzort,
takto:
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,Uzitny vzor €. 16001 se podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jSich predpist, vymazava z rejstiiku uzitnych vzort.
Vymaz uZzitného vzoru ma ucinky, jako by nebyl uzitny vzor do rejstiiku zapsan.*

Dne 7. 11. 2005 zapsal Utad pramyslového vlastnictvi do rejstiiku uZitnych vzort
uzitny vzor ¢. 16001 o ndzvu ,,Rekonstruované jezové téleso", s pradvem prednosti ode dne 8.
9. 2005, a to se ¢tyimi naroky na ochranu nésledujiciho znéni:

,»1. Rekonstruované jezové téleso s pohyblivym hydrostatickym zelezobetonovym
uzavérem, komorou a obsluznou chodbou, vyznacujici se tim, ze je opatifeno dutou ocelovou
klapkou (1) uspotadanou nad komorou (2), nebo pied komorou (2), nebo za komorou (2)
vzhledem ke sméru toku, pfi¢emz komora (2) je vyplnéna betonovou nebo Zelezobetonovou
vyplni (3), a pohybovaci mechanismus (4) duté ocelové klapky (1) je upevnén ke spodni
stavbé (5) jezového télesa za dutou ocelovou klapkou (1).

2. Rekonstruované jezové téleso podle naroku 1, vyznacdujici se tim, Ze nosna
konstrukce duté ocelové klapky (1) je zakotvena ve vyplni (3) komory (2).

3. Rekonstruované jezové téleso podle naroku 2, vyznacujici se tim, Ze obsluzna
chodba (6) pro pohyblivy hydrostaticky Zelezobetonovy uzavér (7) je vyplnéna betonovou
vyplni (3'), a nova obsluzna chodba (8) pro dutou ocelovou klapku (1) prochazi vyplni (3)
komory (2).

4. Rekonstruované jezové téleso podle alespon jednoho z narokli 1 az 3, vyznacujici
se tim, ze pohyblivy hydrostaticky zelezobetonovy uzavér (7) je ulozen v betonové nebo
zelezobetonové vyplni (3) komory (2).

Navrhem doru¢enym Utadu pramyslového vlastnictvi dne 20. 10. 2008 se navrhovatel
- Povodi Vltavy, statni podnik, domdhal vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku uzitnych
vzoru s tim, ze chranéné technické feSeni v dobé jeho piihlaseni nebylo nové a nepiesahovalo
ramec pouhé odborné dovednosti, tudiz nespliovalo zdkonné podminky podle ustanoveni § 1
zakona €. 478/1992 Sb. pro udéleni ochrany.

K navrhu na vymaz jako diikazni prostfedky, majici prokazat opodstatnénost navrhu
na vymaz, uplatnil navrhovatel tyto namitané dokumenty:

DI Oponentni posudek k objednédvce €. 762/2003 Krajského tradu Jihoceského kraje tykajici
se rekonstrukce jezu Ceské Vrbné, ze dne 31. 10. 2003,

D2 ¢asopis Povodi Vltavy €. 2/76,

D3 casopis Povodi Vltavy €. 2/78,

D4 ¢asopis Povodi Vltavy ¢. 2/81,

D5 casopis Vodni hospodaristvi €. 5/1973,

D6 casopis Vodni hospodatstvi €. 4/1975,

D7 publikaci Modernizujeme labsko-vltavskou vodni cestu; ing. J. Podzimek 1975,

DS dopis zadatele ze dne 10. 7. 2008 o poskytnuti informace,

D9 odpovéd’ Krajského utfadu JihoCeského kraje, u niz byl pfiloZzen namitany dokument DI,
D10 dopis majitele napadeného uzitného vzoru ze dne 8. 2. 2008 adresovany navrhovateli.
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Majitel napadeného uzitného vzoru se k navrhu na vymaz vyjadiil dne 3. 2. 2009 a
ptipojil prohlaSeni Ing. J. S. Nasledné& ve vyjadieni k rozkladu dne 21. 7. 2009 pfipojil dalsi
dokumenty:

Al Oponentni posudek technickoekonomického podkladu k projektu obnoveni plavby na
horni Vltavé, zpracovany Doc. Ing. F. C., DrSc., vedoucim katedry hydrotechniky CVUT
fakulty stavebni v Praze, ze dne 14. 8. 2003,

A2  publikaci Gabriel a kol.: Jezy, SNTL Praha 1989.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 4. 2009 byl nejprve podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb. byl navrh na vymaz pfedmétného
uzitného vzoru zamitnut s odivodnénim, Ze navrhovateli vymazu se na zakladé predlozenych
dokumentii nepodafilo prokézat, ze technické feSeni chranéné uzitnym vzorem ¢. 16001
nespliiuje podminky ustanoveni § 1 téhoz zakona.

Toto rozhodnuti poté napadnul navrhovatel vymazu rozkladem, v némz zejména
uvadél, Ze namitany dokument DI, tj. Oponentni posudek, byl dostupny vefejnosti pied datem
prava prednosti napadeného uzitného vzoru, a ze zvetejnénim se rozumi takové zpiistupnéni
pramene informaci, které poskytuje moznost kterékoliv osobé sezndmit se s timto pramenem
informaci, pfi¢emz neni nutné, aby tak néjaka osoba skute¢né ucinila.

Podle navrhovatele nelze jako podminku ,,dostupnosti" dokumentu klast existenci
jednoznaéného voditka pro to, v jakém pramenu ¢i dokumentu lze tuto informaci nalézt, pak
by dle jeho minéni bylo tfeba vyloucit z kategorie ,,dostupnych" vétSinu publikaci v
knihovné, nebot’ je velmi Casté, ze informace vztahujici se k otazce pred zvetfejnéni néjakého
technického feSeni Ize nalézt v dokumentech, kde by je podle vSech dostupnych voditek
nebylo mozno ocekavat.

Zalovany spravni organ posléze vyhovél rozkladu navrhovatele a rozhodnutim
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 7. 2011, & j. PUV 2005-
16982/27373/2009/UPV, zménil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 4.
2009 tak, ze uzitny vzor ¢. 16001 o ndzvu ,,Rekonstruované jezové téleso* podle ustanoveni §
17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 478/1992 Sb. vymazal z rejstiiku uzitnych vzorl s ucinky, jako
by nebyl uzitny vzor do rejstiiku zapsan.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, Ze z prohlaseni Ing. J. S.
zjistil, Ze jednani pracovni skupiny na projektu ¢. A1/17 byla v letech 2003 az 2004 uzaviena,
méla davérnou povahu, a predloZzené projekty a posudky nebyly béhem cEinnosti
projektového tymu zvetejiovany, vyhlaSovany ani vyvéSovany. Proto 1ze mit za osvédcené,
ze informace plynouci z obsahu oponentniho posudku k objednavce ¢. 762/2003 minimalné
do konce roku 2004 nebyly s ohledem na dvérnou povahu jednani pracovni skupiny na
projektu ¢. A1/17 vetejnosti dostupné. Z toho Zalovany dovodil, ze je zfejmé, Ze od roku
2005 se informace obsazen¢ v Oponentnim posudku k objednavce ¢. 762/2003 staly,
s ohledem na neprokazani jakékoli dals$i dohody o diivérnosti mezi ¢leny projektového tymu
pro rok 2005, potencionalné dostupné komukoliv, tj. kdokoli z vefejnosti mohl do zpravy o
projektu ¢. A1/17 nahlédnout nebo si ji nechat zaslat a seznamit se tak s obsahem
Oponentniho posudku k objednavce ¢. 762/2003 Krajského ufadu Jihoceského kraje,
jehoz nedilnou soudasti je vykres o nazvu ,,VD Ceské Vrbné — fez rekonstruovanym jezem"
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totozny s vykresem, jenz je soucasti napadeného uzitného vzoru. Namitany dokument D1,
resp. dokumentace Technicko-ekonomického podkladu k projektu obnoveni plavby na horni
Vltavé, mél charakter vefejné dostupné Informace a to dokonce i bez ohledu, zda je tato

dostupnost odvozovana nepiimo jen od existence zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zalovany proto dospé&l na rozdil od spravniho organu prvniho stupné k zavéru, Ze
stejné technické feseni jako je chranéno napadenym uZitnym vzorem €. 16001 se stalo stavem
techniky pted datem prava prednosti napadené¢ho uzitného vzoru. Poukédzal na ustanoveni § 4
odst. 3 zakona €. 478/1992 Sb., podle kterého stavem techniky neni takové zvetejnéni prace
ptihlaSovatele nebo jeho pravniho piedchiidce, ke kterému doslo v poslednich Sesti mésicich
pfed podanim piihlasky napadeného uzitného vzoru. PiihlaSka napadeného uZzitného vzoru
ma datum prava prednosti od data podéni, tj. ode dne 8. 9. 2005. O zvefejnéni prace
piihlaSovatele ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 citovan¢ho zdkona by se tudiz jednalo v
ptipad¢, Ze by se stal Oponentni posudek k objedndvce €. 762/2003 Krajskému ufadu
JihoCeského kraje stavem techniky v obdobi ode dne 8. 3. 2005 do dne 7. 9. 2005. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze se stal stavem techniky jiz pocatkem roku 2005 o zvefejnéni préace
piihlaSovatele, jez by nebylo mozné povazovat za stav techniky ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 3 citovaného zékona, se proto v tomto piipadé nejednd. Namitany dokument DI lze tudiz
povazovat za relevantni stav techniky pfed datem prava piednosti napadeného uzitného
VZoru.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti proto zalovany dospél k jinému zavéru nez spravni
organ prvniho stupné, a sice Ze technické feSeni chranéné cEtyfmi naroky na ochranu
napaden¢ho uZitného vzoru neni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb.,
nové, nebot’ bylo soucasti stavu techniky pfed datem prava prednosti napadené¢ho uzitného
vzoru. Majitel napadeného uZitného vzoru tim, Ze obsah Oponentniho posudku k objednavce
¢. 762/2003 datovaného dne 31. 10. 2003 ptedal objednateli, tj. Krajskému Gfadu Jiho¢eského
kraje, ¢imZ se stal soucasti projektu ¢. A1/17, na némzZ spolupracovalo vice odbornikli v
oboru z odlisnych organizaci, si musel nebo mél byt védom, ze nad obsahem tohoto
namitaného dokumentu DI ztratil kontrolu. Namitany dokument DI Zalovany mohl tedy
povazovat za relevantni stav techniky pfed datem prava prednosti napadeného uzitného
vzoru.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dile konstatoval, Ze nejblizsim
stavem techniky, ktery uvadi jezové téleso opatfené dutou ocelovou klapkou je namitany
dokument D2, a proto zkoumal, zda z namitaného dokumentu D2 je ziejmy navod, jak feSeni
podle napadeného uzitného vzoru dosdhnout. V namitaném dokumentu D2 jsou vSechny dily
armatury zdiva jezového télesa typizované a jsou usazeny do zalivek na pfedem
zabetonované desky. Z popisu technického feseni podle napadeného uzitného vzoru vyplyva,
ze vyplnéni stavajiciho jezového télesa s pohyblivym hydrostatickym Zelezobetonovym
uzavérem betonovou nebo Zelezobetonovou vyplni a jeho opatfeni dutou ocelovou klapkou
vzniklo z potieby zvysit vzdutou hladinu vody tak, aby bylo dosaZeno potifebné plavebni
hloubky, a pfitom nebyla nutnd celkova rekonstrukce jezového télesa spojend s vyménou
pohyblivého hydrostatického Zelezobetonového uzavéru za vétsi, coz by si vyzadalo vysoké
investi¢ni naklady. Zalovany dale zkoumal, jestli pfi znalosti technického feSeni z
namitanych dokumentti D3 az D7 a technického feSeni podle namitaného dokumentu D2 je
pro odbornika zfejma vzajemna kombinace znaki, jiz by se dosdhlo vySe uvedenych
pozadovanych ucinkli. Poté Zalovany shledal, Ze z Zddného z namitanych dokumentl ani z
jejich kombinaci neni ziejmy navod, jak feseni podle napadeného uzitného vzoru, tj. vyplnéni
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stavajictho jezového télesa s pohyblivym hydrostatickym Zelezobetonovym uzavérem
betonovou nebo zelezobetonovou vyplni a jeho opatieni dutou ocelovou klapkou, dosahnout.
Zalovany proto dospél ke stejnému zavéru jako spravni orgin prvniho stupné s tim, Ze
nesplnéni podminky ptesdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti nebylo v rozsahu narokd na
ochranu napadeného uzitného vzoru navrhem prokazano.

Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a uvadél, Ze
namitany dokument DI, tj. ,,Oponentni posudek Technicko-ekonomického podkladu
k projektu obnoveni plavby na horni Vltavé k dokonceni vltavské cesty v useku Kofenské -
Ceské Budgjovice zpracovala spoleénost VSP-projekt v.o.s., se sidlem Tabor, Udolni 2188,
a dodala jej JihoCeskému kraji — Krajskému uradu, jako podklad pro jednani uzaviené
pracovni skupiny odbornikli, kterd méla za kol vyhodnotit nejlepsi varianty splavnéni
Vltavy. Uvadél, ze dokument D1 je datovan dne 31. 10. 2003, a Ze jeho autorem je Ing. Z. K.
— Zalobce, ktery si nasledné pftihlasil dne 8. 9. 2005 uZitny vzor o nazvu ,,Rekonstruované
jezove téleso®.

Zalobce namital, Ze jedina sporna otazka, kterou Zalovany posoudil nespravng, spo&iva
v tom, zda dokument D1 lze povaZovat za dokument, ktery byl pfed podanim piihlasSky
napadené¢ho uzitného vzoru zptistupnén neomezenému okruhu osob, zda mél tedy charakter
vetejné dostupné informace ¢i nikoliv.

Zalobce namital, Ze tento dokument D1 nemél charakter vefejné dostupné informace, a
Ze navic neni ziejmé, jakou roli by v Zaddostech o informace mélo hrat datum 1. 1. 2005, kdyz
skonc¢eni divérné povahy nebylo nijak prokéazano.

Zalobce se dovolaval v této souvislosti rozhodovaci praxe Evropského patentového
ufadu, (dale jen ,,EPO*), a poukazoval na rozhodnuti ve vécech T 830/90 a predevSim T
314/99.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19. 12. 2011 navrhnul Zalobu
zamitnout s tim, ze otazka novosti neni otazkou skutkovou, nybrz otdzkou pravni. Z pohledu
patentového prava neni rozhodné, Ze se tieti osoby o dokumentu obsahujicim technické feSeni
dovédély ale, Ze se dovédét mohly. Jak se dovédeét mohly je pak spekulace, na niz spravni
rozhodnuti by byt postaveno nemélo. Jako piekdzka novosti neni Zalobei vytykan jakykoliv
dokument, ale zalobce sam vytvofil situaci, na jejimz zéklad¢ doslo k ,,ped uvefejnéni jeho
technického feseni bez jakékoliv vyhrady dal$iho naklddani s nim. Pokud by takova vyhrada
byla uplatnéna, mél Zalobce pfinést ve spravnim fizeni dikaz, Ze informace vetejné pristupna
nebyla a nikoli o tom, Ze byla sice vefejné pfistupnd, ale vefejnost neméla indicie, jak se
k této informaci dobrat.

Osoba zc¢astnéna — navrhovatel vymazu se k Zalobé vyjadril dne 12. 3. 2012 s tim, Ze
7alobu povazuje za nediivodnou. Zalobni tvrzeni je postaveno na tom, Ze obsah Oponentniho
posudku DI k objednavce ¢. 762/2003 Krajského ufadu JihoCeského kraje tykajici se
rekonstrukce jezu Ceské Vrbné, ze dne 31. 10. 2003, neni mozno za danych skutkovych a
pravnich okolnosti namitat proti novosti predmétného uzitného vzoru. Obsah posudku vsak po
jeho predani Krajskému utadu Jiho¢eského kraje byl a nadale je vetejn¢ dostupny, a nemohou
nic ani dodate¢n¢ zménit soucasna prohlaSeni zalobce a Ing. J. S.
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Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba Gcastnici s takovymto postupem vyjadiili souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technicka reseni, kterd jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzZitelna, se chrani uZitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skute¢nost, Ze uzitny vzor byl zapsan do rejstitku vedeného Utadem primyslového
vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zdkona o uZzitnych vzorech; tato skute¢nost vSak
nezaru€uje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jedna o takové feSeni, které je zplsobilé
ochrany ve smyslu zakona ¢. 478/1992 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, €. j. 4 As 12/2011 —
100:
I. Spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejsttiku limitovan obsahem navrhu na
vymaz (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.), ktery predstavuje vymezeni pfedmé&tu fizeni, jez
nelze prekroCit. Spravni orgdn je tak opravnén pouze posoudit argumentaci navrhovatele
vymazu, kterou miiZe shledat nediivodnou, ptipadné ji zcela nebo z €asti pfisveédcit.
II. Obsahem néavrhu na vymaz uzitného vzoru (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb.) musi byt
kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uZitny vzor z rejstiiku vymazan, a k
divodim pozdéji uplatnénym nemuiize spravni organ prihlizet, natozpak si sam vlastni divody
domyslet.
ITI. Skute¢nost, ze stéZejni dikazni prostfedek neni ve spravnim spisu obsazen v Ceském
jazyce, ptedstavuje podstatné poruSeni § 16 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
IV. Uzil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neuréity pravni pojem ,,pouhd odborna
dovednost” (§ 1 zdkona €. 478/1992 Sb.), aniz nélezit¢ objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho].

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technické reSeni je nové, neni-li soucasti
stavu techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. stavem techniky pro ucely tohoto zdakona je
vSe, co bylo prede dnem, od néehoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§
9), zverejnéno.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 478/1992 Sb. na navrh kohokoliv Urad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické reseni zpiisobilé k ochrané podle § 1 a 3,
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Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s citovanou ustidlenou judikaturou a
nejprve ovefil, Ze postup Zalovaného spravniho organu byl v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi posuzovani otdzky novosti napadeného uzitného vzoru, resp.
nedostatku jeho novosti, se zabyval pouze dokumenty, které byly zvefejnény pied datem
prava prednosti napadeného uzitného vzoru, a byly tedy opatfeny datem zvetejnéni, a které
maji charakter vetejné dostupné tiskoviny. S ohledem na Zalobni ndmitky se tak zabyval
pfedevsim dokumentem oznacenym D1.

Ze spravniho spisu soud ovefil, Ze Oponentni posudek ze dne 31. 10. 2003
,» Technicko-ekonomického podkladu k projektu obnoveni plavby na horni Vitavé (Econsult,
Vodni cesty a.s., prosinec 2002) Dokonéeni vltavské vodni cesty v iseku Kofensko - Ceské
Budgjovice, byl zpracovan k objednavce €. 762/2003 Krajského ufadu Jihoceského kraje,
Oddéleni projektového fizeni. Zpracovatelem posudku byla spole¢nost VSP-projekt v.o.s.,
IC: 260 34 051, se sidlem Tabor, Udolni 2188, v zavéru jsou uvedena jména Ing. Z. K. a Ing.
J. P., jednatel, ktery rovnéz posudek podepsal.

Dale soud ovéfil, ze tento posudek vydal objednavatel Krajsky urad Jihoceského kraje
podle zékona ¢. 106/1999 Sb. dne 18. 7. 2008 zastupci navrhovatele vymazu, k jeho zadosti
ze dne 14. 7. 2008.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze je zde zalozeno neovéiené prohldseni Ing. J. S. ze
dne 19. 1. 2009, v némz uvadi, ,,ze jako zaméstnanec M¢stského tfadu v Tyné nad Vltavou
byl v letech 2003 — 2004 vedoucim projektového tymu Krajského ufadu Jihoceského kraje
k projektu A1/17 ,,.Dokonceni vltavské vodni cesty dle zdkona ¢. 114/1995 Sb.” V ramci
posudky tykajici se splavnéni useku Vltavy mezi Hlubokou nad Vltavou a Ceskymi
Budg&jovicemi, zahrnujici i rekonstrukei jezového télesa v Ceském Vrbném. Jednani pracovni
skupiny byla uzaviend, méla divérnou povahu, a predlozené projekty nebyly béhem ¢innosti
projektového tymu zveiejiiovany, vyhlasovany ani vyvésovany. Clenové projektového tymu
byli: Ing. M. B., odd. reg. rozvoje KU J¢K, Ing. Z. K. Jun., Hydrodanymic CB, J. K., odd. UP
a SR OREG KU J&K, J. F., Povodi Vltavy s. p., Ing. Z. K. sen., technickd kancelaf, Ing. P. K.,
KP projekt s.r.o.

V zalobé se k namitanému dokumentu DI, tj. ,,Oponentni posudek Technicko-
ekonomického podkladu k projektu obnoveni plavby na horni Vltavé k dokonceni vltavské
cesty v useku Kofenské - Ceské Bud&jovice ze dne 31. 10. 2003, uvadi, Ze jej zpracovala
spolecnost VSP-projekt v.o.s., a dodala Jihoceskému kraji — Krajskému afadu, jako podklad
pro jednani uzaviené pracovni skupiny odbornikid, kterd méla za kol vyhodnotit nejlepsi
varianty splavnéni Vltavy. Déle se v zalobé uvadi, Ze autorem Oponentniho posudku je Ing.
Z. K. — zalobce, ktery si nasledné ptihlasil dne 8. 9. 2005 wuzitny vzor o nazvu
»Rekonstruované jezové téleso®.

Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze jedind spornd otazka, kterou zalovany
posoudil nespravné, spociva v tom, zda dokument D1 Ize povaZovat za dokument, ktery byl
pred podanim piihlasky napadeného uzitného vzoru zptistupnén neomezenému okruhu osob,
zda mél tedy charakter vetfejné¢ dostupné informace ¢i nikoliv, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodivodnénou. Podle ndzoru soudu v inkriminované véci je nesporné, ze
dokument D1 — Oponentni posudek byl zpracovan k objednavce €. 762/2003 Krajského uradu
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Jihoceského kraje, zpracovatelem posudku byla spole¢nost VSP-projekt v.o.s., a thrada za
zpracovani posudku byla provedena z vefejnych prostiedkli. Zpracovatel posudek postoupil
objednateli, aniZ by jej omezil v nakladani s timto posudkem ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999
Sb. Déle je nesporné, ze Oponentni posudek nebyl pfedan pouze uzaviené pracovni skuping,
o niZ se hovofi v prohlaSeni Ing. J. S., nybrz byl prioritn¢ preddn objednateli — Krajskému
ufadu Jihoceského kraje, ktery s nim nakladal jako s informaci, k niz je umoznén svobodny
pfistup. Pokud by zalobce Krajsky Gfad omezil v nakladani, napf. tim, Ze by ho oznacil jako
utajovanou informaci nebo obchodni tajemstvi, resp. doméahal se ochrany primyslového
vlastnictvi, potom by objednavatel s timto posudkem, byt’ potfizenym z vetejnych prostiedk,
nemohl nakladat ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nicmén¢ zpracovatel posudku spole¢nost
VSP-projekt v.o.s. zadny z téchto krokl k ochrané Oponentniho posudku neucinila, a proto je
nutno souhlasit se zavérem uclinénym zalovanym, ze posudek nabyl charakter vetejné
dostupné informace.

Pokud Zalobce namital, ze tento dokument D1 nemél charakter vefejné dostupné
informace, a ze navic neni zfejmé, jakou roli by v Zadostech o informace mélo hrat datum 1.
1. 2005, kdyz skonceni divérné povahy nebylo nijak prokdzdno, musel soud rovnéz tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z zalobcovych podani je totiz ziejmé, Ze tvrdil a
nakonec prohldsenim Ing. J. S. ze dne 19. 1. 2009 1 dolozil, Ze v letech 2003 — 2004 byl
Oponentni posudek projednavan v tzv. diivérném rezimu a toto projedndvani skoncilo v roce
2004. Logicky potom podle nazoru soudu stal se namitany dokument D1 dnem 1. 1. 2005
vefejné pristupnym dokumentem, zalobce tento zavér Zalovaného uvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nevyvratil. Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany neprovedl
vyslech Ing. J. S., musel soud tuto namitku odmitnout s tim, Ze tak nedoSlo o poruseni
procesnich prav zalobce. Predlozené prohlaseni ze dne 19. 1. 2009 nebylo ani Cestnym
prohlaSenim Ing. J. S., ani nebylo ovéfeno, a pro probihajici fizeni pfed Ufadem
pramyslového vlastnictvi, byla jeho diikazni hodnota nedostatec¢na.

Obsah prohlaSeni nijak nedoklada, Ze dokument D1 nemél charakter vetejné dostupné
informace, kdyZz se jedna o kusé sdéleni o tom, ze v letech 2003 — 2004 existoval projektovy
tym Krajského uradu JihoCeského kraje k projektu A1/17 ,,Dokonceni vltavské vodni cesty
dle zakona ¢. 114/1995 Sb.“, ktery mél Sest Clenti, ktefi posuzovali projekty a oponentni
posudky tykajici se splavnéni tiseku Vltavy mezi Hlubokou nad Vltavou a Ceskymi
Budgjovicemi, v&etné rekonstrukce jezového télesa v Ceském Vrbném. Nicméné tvrzeni, Ze
jednéni pracovni skupiny byla uzaviend, méla divérnou povahu, a predloZzené projekty
nebyly béhem c¢innosti projektového tymu zvetejiiovany, vyhlasovany ani vyvéSovany, lze
chépat tak, ze hovoii naopak ve prospéch zavéri zalovaného, ze po skonceni téchto jednani,
ktera probihala v letech 2003 — 2004, se projednavané materidly staly vefejné dostupnymi, a
to dnem 1. 1. 2005.

Obsah posudku po jeho predani Krajskému ufadu Jihoceského kraje se stal a nadale je
vetejn¢ dostupny, nebyl totiz predan projektovému tymu Krajského tradu Jihoceského kraje
k projektu A1/17, nybrz bezprostfedné objednateli, ktery jim od momentu pfedani disponoval,
nebot’ zpracovatel neuplatnil zddné vyhrady. Na této skute¢nosti nemohou nic ani dodate¢né
zménit soucasna prohlaseni zalobce a Ing. J. S.
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Jak Zalovany spravn€ ve svém vyjadieni ze dne 19. 12. 2011 pfipomenul, otazka
novosti neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni. Z pohledu patentového prava neni
rozhodné, Ze se tfeti osoby o dokumentu obsahujicim technické feSeni dovédély ale, ze se
doveédét mohly. Jak se dovédét mohly je pak spekulace, na niz spravni rozhodnuti by byt
postaveno nemélo. Jako piekdzka novosti neni zalobci vytykan jakykoliv dokument, ale
zalobce sam vytvofil situaci, na jejimz zaklad¢ doslo k ,,pfed uvetejnéni* jeho technického
feSeni bez jakékoliv vyhrady dalSiho naklddédni s nim. Pokud by takova vyhrada byla
uplatnéna, mél zalobce pfinést ve spravnim fizeni dikaz, Ze informace vefejné piistupna
nebyla a nikoli o tom, Ze byla sice vefejné pfistupna, ale vefejnost neméla indicie, jak se
k této informaci dobrat.

Zalobce se v pribshu spravniho fizeni a néasledné v podané Zalobé dovolaval
judikatury Stiznostniho senatu EPO a citoval pravni vétu z rozhodnuti ve véci T 314/99, v niz
se uvadi, Ze bylo nepochybné, ze diplomova prace byla ulozena do archivu chemického
oddéleni knihovny University v Hamburgu pied datem priority. Nicméné v rozsudku senétu
je uvedeno, ze diplomova prace uloZzenim do knihovny se nestala vefejné piistupnou, nebot
samotné ulozeni neznamena, Ze ve stejném Case byla tato diplomova prace katalogizovana
nebo jinak zpracovana tak, aby se o ni vefejnost mohla dozvédet, a protoze bez takovych
informaci se vefejnost nedozvédéla o jeji existenci.

Nicméné soud musel tuto namitku odmitnout jako nepatiiénou. Zalovany se
v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadal dostatené s namitkami vztahujicimi se
k rozhodovaci praxi Stiznostniho senatu EPO v citovanych vécech T 830/90 a T 314/99 a
uvedl, Ze své rozhodnuti opird o zasadu tajemstvi dohody, vyjadienou napt. v rozhodnuti
Stiznostniho senatu EPO T 830/90, pokud zavazek zachovéni tajemstvi pochdzi z vyslovné
dohody, ktera byla dodrzend, informace nebyla zpfistupnéna vetejnosti, a ze dohoda o
diivérnosti bude dodrZzovéana alespont tak dlouho, pokud bude existovat spolecny zdjem na
uchovani tajemstvi.

Tvrzeni zalobce ohledné rozhodnuti Stiznostniho senatu EPO T 314/99 a T 611/95 se
jednd o podobné piipady s inkriminovanou véci, Zalovany odmitnul. V rozhodnuti
Stiznostniho senatu EPO T 314/99 nemohla byt diplomova prace ulozend v archivu
chemického oddéleni knihovny Hamburské univerzity povazovéana za vefejnosti potencialné
dostupnou z divodu existence autorského zakona, jehoz ucinky se na ni vztahovaly.
V rozhodnuti Stiznostniho senatu EPO T 611/95 bylo mozné zpradvu z archivu vyzkumné
instituce povazovat za zvetejnénou, teprve na zaklad¢ existence dvou ¢lankti v ¢asopisech,
které vysly jesté pred prioritou napadeného patentu, nebot’ na zpravé spolupracovali odbornici
jediné instituce, jez jsou automaticky vazani dohodou o divérnosti.

V inkriminované véci byl obsah dokumentu D1 - Oponentni posudek k objednavce ¢.
762/2003 datovany dne 31. 10. 2003 piedan objednateli, tj. Krajskému ufadu JihoCeského
kraje, ¢imz se stal soucasti projektu ¢. A1/17, na némz spolupracovalo vice odbornikid v oboru
z odliSnych organizaci, a lze se, proto Zalovany dospél k zavéru, ze se lze odlivodnéné
domnivat, ze dohoda o duvérnosti byla dodrzovana pouze tak dlouho, pokud existoval
spole¢ny zajem mezi odborniky na uchovani tajemstvi.

Me¢stsky soud v Praze s timto zdvérem Zalovaného musel souhlasit, nebot’ Zalobce ve
svém podani nedolozil opak. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé doplnil, ze v rozhodnuti
EPO T 314/99 se jednalo o praci, ktera nebyla uvedena v katalogu a EPO posuzoval pojmy
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,vefejna knihovna® a ,,archivi, pfi¢emz stav techniky (diplomova prace) byla namitana proti
novosti patentu treti osoby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

