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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. J. —
DREVOTRANS, IC: 477 31 478, se sidlem Vodnany, Drahonice 46, zastoupen Mgr.
Ondfejem Pust&jovskym, advokatem v Ceskych Budé&jovicich, Zahradni 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2011, €. j. 526/520/11 53474/ENV/11 520/88/09,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosti‘edi ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 526/520/11
53474/ENV/11 520/88/09 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ondieje Pustéjovského, advokata, do triceti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 13. 12. 2011 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 526/520/11
53474/ENV/11 520/88/09, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Plzen, (dale jen ,,CIZP“), ze dne 26. 1.
20009, ¢. j. C1ZP/43/00H/0809573.004/09/ZF].

Rozhodnutim CIZP ze dne 26. 1. 2009 byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000
K¢ podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, jelikoz v dobé od 17. 4. 2008 do doby kontroly
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CIZP dne 16. 5. 2008 nakladal (tim, Ze v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 10. 3. 2005,
&. j. ZP 2634B, a prodlouzenim rozhodnutim ze dne 17. 5. 2007, &. j. 743/07/ZPR/Ran,
vyuzival odpady - rybni¢ni sedimenty z akce ,,Oprava a odbahnéni rybnikti Mlynsky a Sazka“
na pozemcich parc. ¢. 1218/29, 1198, 1179 a 1233 v katastralnim izemi Frymburk na misto
v rozhodnuti povolenych pozemcich parc. ¢.251/1 katastralni izemi Macice, 489/8 katastralni
uzemi Frymburk, 192/1, 187/8, 179/9 katastralni uzemi Dam¢étice) s odpady v zafizeni, které
nebylo k nakladani s odpady urcené. V tomto jednani je spatfovdno poruSeni povinnosti
stanovené v § 12 odst. 2 zédkona.

CIZP konstatovala, 7e ucastnikem Fizeni nebyly predlozeny 74dné dokumenty o
nezévadnosti rybni¢niho sedimentu z akce odbahnéni rybnikti Mlynsky a Sazka.

K vysi pokuty uvedla, ze podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se pfi stanoveni vySe
pokuty pfihlizi zejména k z&vaznosti ohrozeni Zivotniho prosttedi, poptfipadé k mife jeho
poskozeni. V daném piipadé¢ ma za to, ze v disledku navezeni velkého mnozstvi rybni¢nich
sedimentd na relativné malé uzemi doslo k ohroZeni Zivotniho prostiedi. Ugastnik fizeni je
pivodcem odpadl, které byly na pozemky uloZeny, a nenaklddal snimi v souladu se
stavebnim povolenim. Pfevdzenim odpadu na jiné, nez stavebnim povolenim stanovené misto,
znaéné usetfil na dopravni vzdalenosti, a tim mu vznikl finanéni prospéch. CIZP uplatnila
zasadu, Ze se nikomu nesmi vypléacet protipravni jednani.

Toto rozhodnuti napadnul ucastnik fizeni dne 3. 2. 2009 odvolanim, v némZ se
odvolaval na své predchozi odvolani v této véci ze dne 28. 11. 2008 proti plivodnimu
rozhodnuti CIZP ze dne 14. 11. 2008 a piedev§im na vyjadieni ze dne 29. 10. 2008. v tomto
vyjadieni mj. uvadél, Ze od 23. 4. 2004, kdy nabyl uc¢innosti zdkon €. 188/2004 sb. (nikoliv,
kdy ucastnik zacal vyvazet rybni¢ni sedimenty), nebyla vydana vyhlaska, kterd by provadéla
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 185/2001 sb., kdyZ v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001
sb. se stanovi: Ministerstvo zZivotniho prostredi a Ministerstvo zemeédelstvi stanovi vyhlaskou
limitni hodnoty koncentraci skodlivin ve vytéZenych zemindch a vytézZenych hlusindach, vcetne
sedimentii z Ficnich tokit a vodnich nadrzi, na které se nevztahuje zakon o odpadech.* Podle
nazoru Ucastnika fizeni z tohoto ustanoveni zcela nepochybné plyne tmysl zdkonodarce
vyjmout rybni¢ni sedimenty a ostatni nezavadné vedlejsi produkty terénnich Gprav spliujici
urcita kritéria zcela z ptisobnosti zdkona €. 185/2001 sb. stat béhem uplynulych Etyt let zatim
zadnou takovou vyhlasku nevydal, byt a mozna pravé proto, ze jiz vyl vypracovan navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 185/2001 sb., ktery je vsouCasné dobé
v pfipominkovém fizeni, a ktery fesi téZ pravé problematiku sedimentii z vodni nadrze. Pravni
nazor odvolaciho organu ohledné aplikace vyhlasky ¢. 294/2005 sb. je zcela nespravny,
nejedna se o nakladani s odpadem.

Zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodoval o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce zZivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Plzen, ze dne 26. 1. 2009,
&. j. CIZP/43/O0H/0809573.004/09/ZF], jiz dfive, a to rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009, &. j.
520/88/09, které vSak bylo rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011, €. j.
7 Ca 98/2009-43, zruseno podle ust. § 76 odst. 1. pism. a), b) soudniho fadu spravniho pro
vady fizeni a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.
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V novém rozhodnuti se Zalovany nejprve zabyval otdzkou, zda neubchla mezitim
ttiletd prekluzivni lhita podle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech a zjistil, ze lhita pro zanik
odpovédnosti byla soudnim fizenim prodlouzena o 2 roky, 2 meésice a 24 dni, a Ze tak
k zaniku odpovédnosti nedoslo.

Zalovany znovu pfezkoumal rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Plzenl ze dne 26. 1. 2009, tentokrate v intencich zavérd rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 98/2009-43.

K vytykanym vadam uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech v dobé od
17. 4. do 15. 5. 2008 znélo: ,,Odpad je kazda movita vec, které se osoba zbavuje nebo ma
umysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadu uvedenych v priloze
¢. 1 k tomuto zakonu.*“ Uvedl, Ze je nepochybné, Ze pfedmétné sedimenty vytézené z rybnika
Mlynsky a Sazka v obci Frymburk jsou véci movitou vzniklou pii ¢innosti odvolatele, a ze
povaha sedimentu je ponckud zvlaStni. Sediment sdm vznikd samovolné plisobenim
piirodnich zivli. V zddném piipadé se nejednd o vyrobek ani jinou lidskou ¢innost, ktera by
zpisobila jeho vznik. Teprve vyzvednutim sedimentu zfi¢nich tokdi a vodnich nadrzi se
sediment stava véci movitou, s niz je nakladano, v tomto piipadé¢ jako s odpadem. Vyuziti na
zemé&délském pldnim fondu, jen tehdy, jestlize vyhovuji limitdm zne€i$téni, stanovenym
provadécim pravnim pfedpisem.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o odpadech, podle néhoz
se zakon vztahuje na nakladani se vSemi odpady, s vyjimkou vytézenych zemin a hlusin, véetnée
sedimentu z Ficnich tokit a vodnich nadrzi, vyhovujicich limitiim znecisténi pro jejich vyuZiti
na zemedelském piidnim fondu, k zavazeni podzemnich prostor a k upravam povrchu terénu
(terénnim upravam), stanovenych provadécim pravnim predpisem. Poukazal na to, Ze
v tehdejsi dobé& platil provadéci pravni predpis - vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkéach
ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Tato vyhlaSka nabyla Gi¢innosti dne 5. 8.
2005 a platila i v dobé, kdy se odvolatel dopustil pfedmétného jednani. Ustanoveni § 12
vyhlasky stanovi obecné technické pozadavky a podminky pro vyuZivani odpadii na povrchu
terénu a odkazuje na prilohu ¢. 10, v niz jsou uvedeny pozadavky na obsah Skodlivin v
odpadech vyuZivanych na povrchu terénu.

Posouzeni zdravotni nezdvadnosti sedimentll z rybnika Navesni véetné zpusobu jeho
dalsiho vyuziti, vypracované v ¢ervnu 2004 Ing. J. C., CSc., zalovany odmitnul s tim, ze toto
posouzeni nelze pouZzit jako dikaz pro pfedmétné fizeni, nebot’ pfedmétné fizeni bylo vedeno
nakladani se sedimenty z rybnikdi Mlynsky a Sdzka. Odvolatel tedy neprokazal, ze pfedmétné
sedimenty m¢ly v okamziku, kdy s nimi bylo naklddano na pozemcich parc. ¢. 1218/29, 1198,
1179 a 1233 v katastralnim uzemi Frymburk, takovou kvalitu, aby se na naklddani s nimi
vztahovala vyjimka z pusobnosti zdkona. Z dikce ustanoveni § 2 zdkona o odpadech
nevyplyva, ze vytézené sedimenty uvedené v § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech nejsou
odpadem, ale pouze to, ze na naklddani s timto odpadem se nevztahuje zdkon. Podle nézoru
zalovaného byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b)
zdkona o odpadech, kdyz s odpady bylo naklddano v zafizeni (mist€), ve kterém nebylo
nakladani s nimi povoleno.
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Zalovany se dile zabyval otazkou, zda v dobé vydani nového rozhodnuti nedoslo
k apravé pouzitych pravnich predpist, ktera by byla pro odvolatele ptiznivéjsi z hlediska
trestnosti jeho ¢inu. Zalovany konstatoval, ze v dobé od 15. 5. 2008 byl zakon o odpadech
zménén celkem 11x, dané problematiky se vSak dotkla pouze zména provedend zékonem ¢.
9/2009 Sb., kterym se méni zédkon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach,
pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zeméd¢lskych
pud (zdkon o hnojivech), s uc¢innosti od 23. 1. 2009 a zékon ¢. 154/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nckterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi, s uc¢innosti od 1. 7. 2010.

Nicméné zadna ze zmén zdkona o odpadech provedenych od doby, kdy se odvolatel
pfedmétného jednani dopustil, nepostihla skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v
§ 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech a nedoslo ani ke zméné maximalni vyse pokuty za
tento delikt, ktera muze ¢init az 50,000.000 K¢.

Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni § 67 odst. 2 zikona o odpadech obsahuje dvé
kritéria, podle nichz ma byt hodnocena deliktni odpov&dnost v ndvaznosti na vysi pokuty, a to
zavaznost ohrozeni Zivotniho prostfedi a pfipadnd mira poskozeni Zzivotniho prostiedi.
Navezenim sedimentu na predmétné pozemky, jez vSechny jsou druhu ornd piida, odvolatel
ohrozil kvalitu zeméd¢€lské puady, ktera je, kromé svych produkénich schopnosti, jednou
z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi a jeji poSkozeni (byt docasné) je hrozbou pro zivotni
prostiedi. Soucasti spisu je fotodokumentace pofizena inspekci dne 16. 5. 2008 na
pfedmétnych pozemcich, z niZ je zfejmé, ze odvolatel navazel sedimenty na pole ve vrstvé
odpovidajici obsahu jednotlivych fiir nakladnich aut, skldpénych tésné¢ za sebou, takze
mocnost vrstvy sedimentu byla vice jak jeden metr.

W

K zédkonu ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, pomocnych
rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zeméd¢lskych pid (zakon
o hnojivech), byla sice vydana provadéci vyhlaska ¢. 257/2009 Sb., o pouZivani sedimenti na
zemeédélské pudé, s ucinnosti od 1. 9. 2009. Nicméné tyto zasady pii absenci provadéciho
predpisu, tj. Ze sedimenty na zeméd¢lské ptidé maji byt rozprostfeny v mocnostech od 10 do
30 cm podle hloubky ornice na konkrétnim pozemku a do deseti dni zapraveny do pudy, byly
v zemédelské praxi aplikovany jiz predtim, nebot’ to odpovidalo pfirozenym zasadam. Tyto
zasady odvolatel evidentné nedodrzel, a tim vlastné znemoznil, aby zeméd¢lska puda slouzila
svému ucelu. To, ze odnéti pidy ucelim zemédélskym i environmentalnim probéhlo
prechodné pro nepiesné zjisténou dobu, inspekce zohlednila pii rozhodovani o vysi pokuty
v daném pfipad€. Umisténim sedimentu doSlo v daném misté 1 k naruSeni krajinného razu
snizenim jeho estetické hodnoty (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni platném v pfedmétném obdobi). Z uvedenych divodi dospél zalovany
k zavéru, ze pokuta byla ulozena v pfiméfené vysi.

Zalobce se svym podani domahal zruseni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze se
zalovany ani vnovém rozhodnuti nevypofadal se skutecnostmi, na které se mél podle
zrusujiciho rozsudku zdejs$iho soudu, €. j. 7 Ca 98/2009-43 zam¢fit.

Za zasadni vadu zalobce povazoval zplsob, jimz se zalovany vypotadal se zafazenim
vytézenych sedimentl, jakoZto odpadu, na ktery se nevztahuje vyjimka uvedena v § 2 odst. 1
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pism. 1) zdkona o odpadech, ve znéni platném od 23. 4. 2004 do 22. 1. 2009. podle zalobce
musi spravni orgdn prokazat, Ze se tato vyjimka na naklddani se sedimentem nevztahuje,
pokud chce zalobce sankcionovat podle § 66 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona.

Zalobce nesouhlasil ani snazorem Zalovaného ohledné provadéciho predpisu
k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech, tj. vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. podle
zalobce byl prvnim ptedpisem, ktery nakladani se sedimentem na zemédélském pidnim fondu
upravoval, byl az zakon ¢. 9/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych pidnich latkdch, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o
agrochemickém zkouSeni zemédé€lskych ptid (zdkon o hnojivech), ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, ktery nabyl G¢innosti dne 23. 1. 2009.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypotadal ani s vysi sankce 150.000 K¢&, kdyz
nakladani se sedimenty je upraveno v § 9 zdkona ¢. 156/1998 Sb. a tento zakon za poruSeni
povinnosti pfi nakladani se sedimenty umoziuje podle § 14a odst. 3 pism. b) uloZit pokutu
pouze do vySe 100.000 K¢.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 19. 3. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout, pfitom setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Gi€astnici nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech, ve znéni ucinném od 23. 4. 2004 do 22.
1. 2009, se zakon se vztahuje na nakladani se vSemi odpady, s vyjimkou vytézenych zemin a
hlusin, véetne sedimentu z Ficnich toku a vodnich nadrzi, vyhovujicich limitiim znecisténi pro
Jejich vyuziti na zemedelskem pidnim fondu, k zavazeni podzemnich prostor a k upravam
povrchu terénu (terénnim upravam), stanovenych provadécim prdavnim predpisem.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech, ve znéni ucinném od 23. 1. 2009 do 30.
6. 2010, se zdkon vztahuje na nakladani se viemi odpady, s vyjimkou vytéZzenych zemin a
hlusin, vcetné sedimentii z vodnich nadrii a koryt vodnich tokii, vyhovujicich limitim
znecisténi pro jejich vyuziti k zavazeni podzemnich prostor a k upravam povrchu terénu
(terénnim upravam), stanovenym v priloze ¢. 9 tohoto zdkona, a sedimentii z rybnikii, vodnich
nadrzi a vodnich tokit pouZivanych na zemédeélskem puidnim fondu podle zvilastnich pravnich
predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem je dle odkazu pod carou zdkon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemeédelskeho piidniho fondu, ve znéni pozdejsich predpisii.
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Tedy teprve ode dne 23. 1. 2009 byl v citovaném ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i)
zékona o odpadech doplnén odkaz na zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu, a souCasné¢ do ustanoveni § 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. byly doplnény dva
odstavce. Podle § 3 odst. 6 tohoto zédkona pouZiti sedimentii z rybnikii, vodnich nadrzi a
vodnich tokii je mozné na pozemcich nalezejicich do zemeédeélského piidniho fondu, a to pouze
na druhu pozemku orna piida a trvaly travni porost pri jeho obnové, se souhlasem orgdanu
ochrany zemédélského pudniho fondu a pri dodrieni podminek a postupii stanovenych
zdkonem o hnojivech. Souhlas se udeli, jestlize sedimenty splnuji poZadavky na jejich
kvalitativni vlastnosti stanovené zvldstnim pravnim predpisem a nebudou-li pouzitim
sedimentu na pozemky poskozeny priznivé fyzikalni, biologické a chemické viastnosti piidy.
Hodla-li pouzit sedimenty na pozemky osoba odlisna od vlastnika nebo ndjemce pozemku,
musi mit pisemny souhlas viastnika nebo ndajemce pozemku.

Zasadni zalobni bod spociva v tvrzeni, Ze vytézeny sediment nebyl odpadem.
Rozhodnuti CIZP, jakoz i zalovaného spravniho organu stoji na zavéru, ze sediment je
odpadem, a Ze Zalobce neptedlozil Zddné¢ dokumenty o nezévadnosti rybni¢niho sedimentu.
Rozhodujici pro urceni, zdali se zdkon o odpadech vztahuje na sedimenty, s nimiz Zalobce
nakléadal, je v inkriminované véci ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech. Pokud
jde o pravni Upravu u¢innou v dobé€, kdy se Zalobce jednani, v némz spravni organy spatiuji
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, dopustil, bylo rozhodné zjisténi, zda se jedna o
sedimenty z vodnich nadrzi stanovené provadécim pravnim piedpisem, které¢ vyhovuji
limitim znec€iSténi pro jejich vyuziti na zemédélském pidnim fondu, k zavaZeni podzemnich
prostor a k ipravam povrchu terénu (terénnim upravam) &i nikoliv. Takové zjisténi viak CIZP
ani Zalovany neucinili.

Zakonem ¢. 188/2004 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 23. 4. 2004, byl novelizovan
zakon o odpadech a to tak, Ze v § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech, bylo stanoveno, Ze
tento zakon se nevztahuje na vytéZzené zeminy a hlusiny, vcetné sedimentt z ficnich toki a
vodnich nadrzi, vyhovujicich limitdm zneciSténi pro jejich vyuziti na zemédélském pladnim
fondu, k zavazeni podzemnich prostor a k Gpravam povrchu terénu (terénnim upravam),
stanovenych provadécim pravnim piedpisem. Nicméné Ministerstvo zZivotniho prostfedi v
rozporu s § 2 odst. 3 zdkona o odpadech s vydanim tohoto provadéciho pravniho ptedpisu
otalelo, takze ptislusnd pravni Uprava nabyla G¢innosti az dnem 23. 1. 2009. Za této situace
podle ndzoru Méstského soudu v Praze nemuze svoji legislativni neCinnost pfiitat k tizi
adresatil, zvlaste pak, jde-li o vyvozovani odpovédnosti za spravni delikt. Pravni nazor, Ze do
doby vydani tohoto provadéciho pravniho piedpisu nebylo lze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1)
zéakona €. 185/2001 ve znéni zdkona €. 188/2004, aplikovat a tedy i nadale povazovat rybni¢ni
sedimenty za odpad, nemuze obstat.

Zakon o odpadech, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 188/2004 Sb., se tedy
nevztahuje na nakladani s vytézenymi zeminami a hluSinami, v€etn¢ sedimentl z fi¢nich tok
a nadrzi, pokud vyhovuji limitim znecisténi pro jejich vyuziti k zavazeni podzemnich prostor
a k apravam povrchu terénu. Tyto limity mél stanovit Zalovany na zakladé zmociiovaciho
ustanoveni podle § 2 odst. 3 zékona o odpadech, ve znéni po novele ¢. 188/2004 Sb., avsak
ptislusna vyhlaSka nebyla v rozhodné dobé vydana. V inkriminované dob€ ode dne 17. 4.
2008 do doby kontroly CIZP dne 16. 5. 2008 nakladal Zalobce n rybni¢nimi sedimenty
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v rozporu se stavebnim povolenim, nicméné v inkriminované dob& zdkon o odpadech
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) vyluCoval pouziti tohoto zdkona na vytézené zeminy a
hlusiny, véetné sedimentl z ficnich tokd a vodnich nadrzi, vyhovujicich limitim zneciSténi
pro jejich vyuziti k zavazeni podzemnich prostor a k upravdm povrchu terénu (terénnim
Upravam), stanovenych provadécim pravnim piedpisem.

Podle néazoru Méstského soudu v Praze Zalovany mél v inkriminované véci
respektovat Ustavnépravni pozadavek nullum crimen, nulla poena sine lege, platici i v jinych
oblastech obecny imperativ, podle né¢hoz prava a povinnosti Ize ukladat toliko na zékladé
zakona a v jeho mezich (€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vyrok o vin¢ a trestu
za spravni delikt nelze pfi absenci provadéciho predpisu opfit pouze a jediné o piirozené
zasady, tj. ze sedimenty na zem&délské piidé maji byt rozprostieny v mocnostech od 10 do 30
cm podle hloubky ornice na konkrétnim pozemku a do deseti dnli zapraveny do pudy, které
v zemédélské praxi aplikovany jiz pied vydanim ptislusného pravniho ptedpisu. Tyto zasady
ucastnik fizeni evidentné nedodrzel, a tim vlastné znemoznil, aby zemédélska pida slouzila
svému ucelu. Takovy pfistup ke spravnimu trestani je v rozporu se zdsadou nullum crimen
sine lege.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. zaii 2012, €. j. 7 As 59/2012 -
38: ,,Jednim ze zakladnich principl, na nichZ v pravnim staté stoji uplatiiovani prava jako
projevu vykonu statni moci vii¢i jednotlivcei, je zdsada nullum crimen sine lege (zadny trestny
¢in bez zdkona), ktery je vyjadien v fadé mezinarodnich a Ustavnich pravnich pfedpist, napf.
v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod nebo v €l. 7 ve spojeni s ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Piisobnost zakladnich
principtl trestdni nelze vztahovat pouze na deliktni jedndni, oznacené ve vnitrostatnim
pravnim fadu jako ,,trestny ¢in®.

Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v Sir§im slova smyslu, tudiz se
pro vSechny spravni delikty, uplatni povinnost spravniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakl spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupeil spole¢enské
Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba dodrzet zdsadu nullum crimen nulla poena sine lege, pro jejiz
bezpodminecné splnéni je pozadavek urcitého, jasného a ptresného vyjadieni skutkové
podstaty spravniho deliktu, za ktery byla uloZena sankce. Existenci spravniho deliktu mtze
spravni organ konstatovat a konkrétni subjekt za spachani takového spravniho deliktu
postihnout toliko tehdy, jsou-li jedndnim, jez je v ramci spravniho fizeni zjiSténo, naplnény
vSechny znaky deliktu, které jsou podavany z konkrétni skutkové podstaty obsazené v zakong.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, Ize s odpady
podle tohoto zdakona nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle
tohoto zdkona urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozZeno lidské zdravi ani
ohroZovano nebo poskozovano Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovani
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalovany spravni organ, jakoz i CIZP, prokazal, Ze Zalobce navazel rybniéni
sedimenty z akce ,,Oprava a odbahnéni rybniki Mlynsky a Sdzka* v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. ZP 2634B, a prodlouzenim rozhodnutim ze dne 17. 5.
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2007, ¢. j. 743/07/ZPR/Ran, neprokazal vSak, ze se jednalo o odpad, nebot’ v inkriminované
dobé¢ rybni¢ni sedimenty byly vynaty z pisobnosti zdkona o odpadech.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fddu spravniho zruSil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova


http://www.nssoud.cz/

