17A 78/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. T. L., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, trvale
bytem Vietnamska socialisticka republika, H. N., v Ceské republice bytem C., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (dale jen Zalovand), v tizeni o zalobé ze dne 3.12.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. listopadu 2014 ¢.j. X o stanoveni nové lhiity k vycestovani,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen s.i.s.). Dorucenim zaloby zdejSimu soudu dne 4.12.2014
bylo zahdajeno tizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.t.s.).

Véasnou zalobou se Zalobce domaha pirezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 24.11.2014 ¢.j. X, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano dle né¢ho v rozporu se
zakonem, proto navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni a pozadoval i
pfiznani nahrady nékladlt fizeni bez specifikace. Také namital, ze Zalovand porusila své
povinnosti organu odvolaciho, kdyz nepostupovala v souladu s ust. § 89 spravniho fadu, tj.
zékona &. 500/2004 Sb. (dale jen SR), nijak nezohlednila jim uplatnéné namitky a nezahrnula
je do rozhodovéani o odvolani, 1 kdyZz sice méni napadené rozhodnuti, avsak toliko s poukazem
na formalni pochybeni, kdyz dle ptesvédceni zalovaného neplyne z napadené¢ho rozhodnuti
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dostate¢né& vztah nového rozhodnuti k rozhodnuti pfedchozimu. Zalobce v podaném odvolani
argumentoval zejména proti délce doby, ktera je k vycestovani z izemi stanovena. Ve vztahu
k nadmitkdm proti nepfimefené délce stanovené lhuty (30 dnil), ktera je s ohledem na osobni
poméry zcela nedostatecnd k obstarani nezbytnych zalezitosti (ukoncit své aktivity na vuzemi
CR, zajistit rodinu a rozloucit se s ni, obstarat vSe na cestu a ndsledny pobyt v domovské
viasti), vSak zalovana jim uplatnéné namitky prakticky ptrechazi, kdyz poukazuje zejména na
dobu, ktera jiz uplynula od pfedchoziho rozhodnuti o vyhosténi a moznost se na vycestovani
piipravit a absenci divodi pro vycestovani. Dale namital, ze ackoliv jistou, 1 kdyz
nedostateCnou argumentaci ve vztahu k délce lhity k vycestovani obsahuje rozhodnuti
spravniho organu Zalovaného, zcela takové tivahy absentuji v rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, jez zcela rezignoval na povinnost odivodnit své rozhodnuti, kdy v podstaté
konstatoval absenci piekazek ve vycestovani, ale zdlivodnénim délky doby pro vycestovani se
nezabyval viibec, ¢imz byla omezena i moznost argumentace v podaném odvolani, nebot’
zalobce v podstaté nemé¢l proti cemu brojit. Také uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
stanoveni lhity bylo vydano na zadkladé¢ § 118 zdkona, ma Zalobce za to, Ze je nezbytné
vztahnout 1 na takové rozhodnuti souviseji ustanoveni zakona, tj. § 172 odst. 3 (Zaloba proti
rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyhosten z ditvodu ohrozeni bezpecnosti statu). (K Zalobé byla pripojena
kopie casti napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.11.2014 zalovana zamitla odvolani zalobce dle §
90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov, ze dne
20.8.2014 ¢.j. X ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani v navaznosti na vydané
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dne 5.12.2013 pod ¢.j. X, nebot odvolaci namitky
neshledala opravnénymi, jelikoz spravni organ I. stupné postupoval pIné v souladu se
zdkonem, nebot jak vyplyva z § 101 pism. c) SR, dle néhoz lze provést nové Fizeni a vydat
nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych ditvodii dodatecné stanovi
nebo zmeni dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splneni povinnosti nebo
dodatecne povoli plneni ve splatkach, popripadé po castech, zkrdceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zdkon. Zalovana popsala pribéh fizeni, kdy Krajsky soud v Plzni pod &j. 17A
17/2014-62 zamitl dne 26.5.2014 zalobu Zzalobce, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 10.3.2014 €.j. X o spravnim vyhosténi, proto dne 24.7.2014 zah4jil spravni
organ I. stupné spravni fizeni dle § 101 pism. c) SR a dne 20.08.2014 vydal rozhodnuti, jimz
stanovil dle § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
(dale jen zdkon), dobu k vycestovani z Gizemi CR ve lhtité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Dale bylo uvedeno, ze lze povazovat namitky tykajici se pfiméfenosti
zasahu do soukromého €i rodinného Zivota zalobce za irelevantni, nebot’ toto fizeni je vedeno
za ucelem vydani nového rozhodnuti, kterym ma byt stanovena nova doba k vycestovani z
tizemi CR a pokud bylo Zalobci jiz dne 5.12.2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jiz timto dnem je minimaln¢ srozumén s tim, Ze jeho vycestovani z izemi muze nastat.
Zalobce namita nedostatetné stanoveni doby k vycestovani aZ v ramci odvolaciho fizeni, tedy
v okamziku, kdy povinnost vycestovani z izemi CR se stala aktudlni, pfi¢emZ v Fizeni na I.
stupni svého prava vyjadiit se k véci, pfipadné dolozit diivod nemoznosti vycestovani, vilbec
nevyuzil. Pokud tedy namitd, Ze lhlita nebyla stanovena dostate¢n¢, nelze k tomu ptihlédnout
zejména z divodu, Ze nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mu ve vycestovani branily a
lhtita k vycestovani v délce tiiceti dni se tak jevi zcela dostacujici.



pokracovani 3 17A 78/2014

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 14.1.2015 zavérem navrhla zamitnuti zaloby
a souhlasila také, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, kdyz setrvala na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze nova lhiita 30 dnt k vycestovani z uzemi
CR byla stanovena spravnim organem I. stupné v dostate¢né délce poté, co marné uplynula
doba k vycestovani stanovena rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢.j. X dne 5.12.2013, a tento
spravni organ se délkou stanovené lhuty k vycestovani fadnym a dostateCnym zplsobem
vypofadal v predmétném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle Zalované na obecné
formulované namitky zalobce (ukonceni aktivit, zajisténi rodiny, zajisténi letenky atd.) nelze
ptihlédnout, nebot’ jiz v dobé vedeného fizeni o spravnim vyho$téni nezpochybiioval
neopravnénost svého pobytu.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze vSechny skutecnosti uvedené
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24.11.2014 odpovidaji obsahu spisu.
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov (dale jen PCR Sokolov), vydalo dne 24.7.2014
pod ¢.j. X ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci vydani nového rozhodnuti dle § 101
pism. ¢) SR o stanoveni doby k vycestovani z uzemi CR podle § 118 odst. 3 zakona, které
bylo doruceno zastupci zalobce advokatovi Mgr. Petru Vaclavkovi, nebot” proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.3.2014 o zamitnuti odvolani Zzalobce a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 5.12.2013 o spravnim vyhosténi (také byla stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, na 1 rok a doba
k vycestovani z tizemi CR ve Ihité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosteni), byla podana u Krajského soudu v Plzni zZaloba, kterd ma odkladny ucinek na
vykonatelnost rozhodnuti, a kdyz tato byla rozsudkem ¢.j. 17A 17/2014-62 dne 25.6.2014
zamitnuta (pravni moc 3.7.2014), jiz marné uplynula doba k vycestovani, ktera byla v daném
piipad¢ vazana na pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. 11.3.2014). Rozhodnutim
PCR Sokolov ze dne 20.8.2014 &.j. X byla dle § 118 odst. 3 zékona Zalobci stanovena doba
k vycestovani z izemi CR ve lhité 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
s tim, ze pokud by podle tohoto rozhodnuti méla doba k vycestovani zizemi zacCit bézet
v dobé vynéti cizince z plisobnosti zdkona z divodu uvedeného v § 2 tohoto zédkona, poc¢ina
bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto diivodu; v novém fizeni, v jehoz prubéhu
se zalobce k véci vitbec nevyjadiil, bylo vyuzito podkladii ptivodniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proti rozhodnuti ze dne 20.8.2014 bylo podano v€asné odvolani, o némz Zalovana
rozhodla dne 24.11.2014, které nabylo pravni moci téhoz dne, tj. rozhodnutim napadenym
projednavanou Zalobou.

Zalobce po doruceni vyjadieni Zalované v podani dne 28.1.2015 sdélil, ze trva na
nafizeni jednani a zaroven pozadoval néklady fizeni ze 3 ukony. Po nafizeni jednani na den
12.2.2015 bylo soudu doruceno dalsi podani zastupce zalobce ze dne 29.1.2015, kdy sdélil, ze
souhlasi s rozhodnutim bez jednani a pozadoval naklady ftizeni v celkové castce 8.228,-K¢,
proto rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 5/ odst. [ s.7.s.), nebot’ Ucastnici projevili
s takovym postupem souhlas.

Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud ptipomind, ze pti ptezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (24.11.2014), a ptezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je prezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho rFadu).

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z izemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnt. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajiSténi. Pokud v prabéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, b¢h této doby se zajisténim prerusuje.

Podanou zZalobou se zalobce domaha z ditvodii v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 24.11.2014 a soud z nize uvedenych duvodu shledal, Ze Zaloba
neni ditvodna 1 pres presvédceni zalobce o opaku. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
nebot’ nepostrada naleZitosti uvedené v § 68 odst. 3 SR, a Zalovana popsala v odiivodnéni
prabéh fizeni, vyjadiila se ke vSsem odvolacim ndmitkdm a zadnou neshledala divodnou,
proto odvolani Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 20.8.2014, kdyz konstatovala, ze
spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50 SR a odvolanim napadené
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) SR bylo aplikovano v souladu se zdkonem, nebot doba
k jeho vycestovani z izemi CR stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 5.12.2013
ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona marné uplynula.

V této véci zalobce neprokazal pochybeni zalované pii vydani rozhodnuti ze dne
24.11.2014, jimz jeho odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila, ale nezménila je, a¢
jeho zménu Zalobce v Zalob¢ uvedl, ale bez specifikace. Ani soud nezjistil vady v fizeni, které
by odavodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti a i pfedchéazejiciho rozhodnuti ze dne
20.8.2014, jelikoz bylo postupovano ve smyslu § 101 pism. ¢) SR umoZiujici spravnimu
organu novym rozhodnutim z vaznych diivoda dostatecné stanovit ¢i zménit lhiitu ke splnéni
povinnosti, stanovi-li tuto moznost zakon. Novym rozhodnutim ve véci nedochézi k naprave
ptipadnych vad pfedchdzejiciho rozhodnuti ¢i fizeni pred jeho vydanim, ale jednd se o nové
posouzeni jiz pravomocné skoncené véci o spravni vyhoSténi zalobce za stejnych i
zménénych vychozich podminek, kdy marné uplynula lhiita stanovend k vycestovani z izemi
CR, jelikoz Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto novym rozhodnutim ze dne 20.8.2014 o stanoveni
lhtity k vycestovani zuzemi CR nedo$lo a ani nemohlo dojit ke zméné vyrokové &asti
rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi CR a &lenskych stati Evropské unie, nebot’ se jedna o
samostatné fizeni vztahujici se toliko ke stanoveni nové doby k jeho vycestovani z izemi CR
ve lhité do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Za zjisténého stavu proto soud zalobu zalobce, na némz spociva ditkazni bfemeno,
neshledal diivodnou, nebot’ zalobni namitka o nedostatecnosti stanovené lhity k vycestovani
neni opodstatnéna, jelikoz jiz nejméné od 5.12.2013 je Zalobci zndmo, Ze bylo rozhodnuto o
jeho spravnim vyhosténi, coz bylo néasledné potvrzeno rozhodnutim zalované dne 10.3.2014 a
poté i zminénym pravomocnym rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 25.6.2014, tudiz se pro
n¢ho nejedna o zddnou novou informaci a mél tedy vice nez dostatek Casu na obstarani
nezbytnych zélezitosti osobniho charakteru nikoli pouhych 30 dnii, jak argumentoval. Soud
také neshledal, Ze by zalovana nezohlednila a nezahrnula do rozhodovani o odvolani zalobce
jeho namitky, jelikoz se k nim vyjéadfila na tfeti strané rozhodnuti a divodnymi je neshledala.
Zalobce se na uzemi CR zdrzoval protipravné a nevyuzil opakované udélenych vyjezdnich
piikazti na dobu nezbytnou k provedeni neodkladnych ukont a k vycestovani z uzemi CR po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 15.3.2013, jak vyplyva z odiivodnéni shora
zminéného rozsudku zdejSiho soudu ¢.j. 17A 17/2014-62 ze dne 25.6.2014, pfesto neustale
pozaduje prodlouzeni lhity k vycestovani z uzemi a v podstaté se dovolava toho, aby v jeho
piipadé nebylo postupovano v souladu s platnym pravem CR, v jejiz pravomoci je stanoveni
podminek, za nichz stdt umozni cizincim pobyt na svém uzemi a v pfipadé jejich poruseni
dochazi k sankcim v souladu s piislusnymi zakony, kdyz v CR se jedna hlavné o zékon o
pobytu cizincl. Za dané situace si zalobce musel byt dostatecné védom, a nepochybné si toho
1 védom byl, ze zde pobyva bez pravniho divodu a nemuze tedy ocekavat, ze jeho protipravni
jednéni bude nadale tolerovano. Licha je i ndmitka Zzalobce, Ze po rozhodnuti soudu se ani na
vycestovani pfipravit nemohl, nebot’ nemél stanovenu zadnou legélni lhitu k opusténi tzemi,
jelikoz ani jeho zaloba nebyla uspésna a bylo mu nepochybné znamo z predchazejiciho tizeni
¢1 prinejmensim jeho zastupci, ze dle 118 odst. 3 zdkona doba k vycestovani z tizemi se
stanovi v rozmezi 7 az 60 dnd, tudiz se nejednalo o zddnou nepifedvidatelnost. Rovnéz je
nespravny jeho zavér o tom, zZe podani zaloby v této véci méa odkladny ucinek jako v piipadé
podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi cizince, jelikoz v projednavané véci se nejedné o
spravni vyhosténi zalobce, o tom jiz bylo rozhodnuto i pravomocné¢ soudem, ale toliko o
stanoveni nové lhluty k vycestovani ztzemi, kdyz plvodné stanovend (30 dnli) marné
uplynula z objektivnich diivodil. Navic, jestlize v CR mé Zalobce dle svého tvrzeni prakticky
celou rodinu, o to vice je prekvapujici, Ze se dostateén& nesnazil sviij pobyt v CR legalizovat.
Se zavéry zalované se ztotoziuje i soud, ktery odkazuje pro stru¢nost na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, které je zndmo vSem ucastniktim fizeni.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Zalovana postupovala zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona a spravniho fadu
dle nézoru soudu, zadnym zplsobem nezkratila zalobce v jeho pravech pred ¢i pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné paragrafy spravniho fadu, jelikoz
postupovala v priib&hu fizeni fadn&. Zalovana se sice dopustila pisaiské chyby, kdy v zahlavi
rozhodnuti uvedla datum rozhodnuti PCR Sokolov 5.12.2014 misto spravného 5.12.2013 a
dale na stran¢ 3 v prvnim odstavci zacinajicim slovy: Odvolaci orgdn ma ... uvedla § 101
pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. misto spravného zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), avsak
tyto pisarské chyby jsou zcela bez vlivu na spravnost a zakonnost rozhodnuti, kdyZ z obsahu
rozhodnuti je zfejmé, Ze tyto tidaje jsou v jiné ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeny spravné.
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O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu tfizeni
nenalezi, a uspésna zalovana nepozadovala nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. Gnora 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



