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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: AKCENT,
spol. sr. o., IC: 469 67 052, se sidlem v Praze 10, Prazska 1279/18, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2867/11-1200-
106947,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 5. 5. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hl. m. Prahu, (déle jen ,,Odvolaci organ®), ze
dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2867/11-1200-106947, jimz bylo ¢aste¢né vyhovéno jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z piijmil pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ¢. j. 309191/10/010511107066, vydanému dne 24. 8. 2010
Finan¢nim tUfadem pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dan¢®), jimz byla Zalobci uloZena
povinnost zaplatit dan ve vysi 11.340 K¢ a souvisejici penéle ve vysi 2.268 K¢&. Spravcee dané
dospél k zavéru, ze zalobce mimo jin¢ neopravnéné zahrnul do ndkladi vynaloZenych
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma ¢astku 49.856 K¢, kdyZ uplatnil vydaje
ve form¢ odpist technického zhodnoceni nemovitosti nad limity stanovené v § 31 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni tehdy G€inném, a o tuto ¢astku
neupravil svlij hospodaisky vysledek.
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Odvolaci organ napadenym rozhodnutim zménil dodatecny platebni vymeér tak, Ze
snizil dodate¢né vyméfenou dan na Castku 10.290 K¢ a pendle na castku 2.058 K¢, kdyz
vyhovél odvolaci namitce tykajici se nakladii vynalozenych na telefonni sluzby; ostatni ¢asti
platebniho vyméru ponechal nezménény. Odvolaci namitky tykajici se odpisovani
technického zhodnoceni diivodnymi neshledal. Zalobce podle jeho zjisténi neunesl diikazni
bfemeno ohledné skutecnosti uvedenych v danovém ptizndni a ohledné skute€nosti, k jejichz
prokdzani byl v prabéhu danového fizeni vyzvan, konkrétné¢ toho, Ze technickym
zhodnocenim nemovitosti nedoslo k navyseni jeji vstupni ceny ve smyslu § 26 odst. 3 pism.
a) zakona o danich z pi{jmi. Zalobce byl tudiz podle platné zakonné upravy povinen zvysit
vstupni cenu budovy ve vysi 269.808 K¢ o hodnotu technického zhodnoceni ve vysi
2.893.471 K¢, a jelikoz jiz dtive zvolil pro odpisovani budovy rovnomérny zptsob, byl podle
§ 30 odst. 2 téhoz zakona povinen v tomto zpiisobu odpisovani pokracovat. Zalobce viak
zapocal se zrychlenym odpisovanim technického zhodnoceni jako jiného majetku, tudiz byl
Jim uplatnény odpis za rok 2008 o 49.856 K¢ vyssi neZ maximalni vySe odpisu podle zdkona
o danich z ptijmi. K tvrzeni, Ze pfi daiiové kontrole za zdanovaci obdobi 2001 a 2002 byla
problematika odpist budovy a technického zhodnoceni feSena prohlidkou na misté, o niz byl
sepsan zaznam, a tento postup byl shledan bezvadnym, odvolaci organ uvedl, Ze v danovém
spisu nenalezl Zadny Gfedni zdznam o mistnim Setfeni technického zhodnoceni budovy.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a
tvrdil, Ze provedl technické zhodnoceni stavajici stavby ve smyslu § 33 zdkona o danich
z piijmu.

Zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se odvolaci organ vypoiadal s jeho

argumentaci ohledn& danové kontroly provadéné za obdobi let 2001 a 2002, kdy byla bez
Zjisténi zavad provéfovana i spravnost odpistu technického zhodnoceni nemovitosti. Pokud nelze ménit
zpUsob odpisovani, nelze podle nazoru zalobce ménit ani postup spravce dané. Za této situace povazuje
Zalobce za spravedlivé, aby dukazni bfemeno ohledné prokazani, Zze technické zhodnoceni je jinym
majetkem ve smyslu § 26 odst. 3 téhoZ zakona, nesl spravce dané. Zalobce je pfesvédden, Ze pracovniky
spravce dané o zplsobu odpisovani v roce 2004 informoval, a ti tento postup schvalili, jak je zfejmé ze
zéapisu o této kontrole &. j. 68170/04/330931/0303. K samotnému charakteru technického zhodnoceni
zalobce dodal, Ze Slo o stavebni upravu tiskarny v objektu €. p. 42 v obci Chlistov, zkolaudovanou
rozhodnutim M&U v Trebidi &. j. Vyst. 3093/2000-Vi ze dne 8. 6. 2001. Z potvrzeni obecniho ufadu Chlistov
ze dne 20. 4. 2011 plyne, ze doslo k pfistavbé, nadstavbé a zméné uzivani tohoto objektu. Proto zalobkyné
pfistoupila k zafazeni ,jiny majetek” a jinému zplsobu odpisovani jiz od pocatku zafazeni tohoto majetku do
uzivani, od roku 2001.

Zalobce se dovolaval ustanoveni § 26 a nasl. zakona o danich z piijmu tykajicich se
odpisu hmotného majetku.

Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ve svém vyjadieni ze dne 22. 8. 2011 navrhnulo
zalobu zamitnout. K dafiové kontrole roku 2001 a 2002, resp. k zalobcem piedloZzeném zapisu
o kontrole za tato zdanovaci obdobi 2001 a 2002, uvedlo, ze zde neni zminka o provedené
kontrole technického zhodnoceni a nelze z ngj jednozna¢né urcit, zda predmétem kontroly
bylo také Setfeni tykajici se uplatnéni téchto odpisti. Ani piipadné pochybeni spravce dané
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pii pfedchozi danové kontrole vSak neni divodem pro uznani chybného uplatiovani odpist
u pfedmétného  technického zhodnoceni v dalSich zdanovacich obdobich. Technické
zhodnoceni nebylo moZzno zattidit jako ,,jiny majetek™, nebot se jednalo o pfistavbu a
nadstavbu, jez jsou soucasti pivodni nemovitosti. Ve zbytku odvolaci organ zopakoval
argumenty obsazené jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno potud, ze technické
zhodnoceni nezvySilo vstupni cenu hmotného majetku, tudiz neprokazal opravnénost jeho
zafazeni jako ,,jiny majetek®, jejZ by mohl odpisovat samostatné, a¢ § 31 odst. 9 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, uklada v tomto ohledu ditkkazni bfemeno danovému
subjektu.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba Gcastnici s takovymto postupem vyjadiili souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bod, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve vSak soud musel k osobé Zalovaného konstatovat, ze v dobé¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti pfezkoumadvala rozhodnuti finan¢nich Ufadid vydand ve spravnim
fizeni Financni feditelstvi [§ 9 pism. c) zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech]. Podle § 7 pism. a) zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jimz byl zékon ¢. 531/1990 Sb. ke dni 1. 1. 2013 zruSen, vykonava pusobnost spravniho
organu nejblize nadiizeného finan¢nim wGfadlm, a tedy irozhoduje o podanych odvolanich,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn€. Pusobnost k rozhodovani o odvolani v
posuzované véci tak v pribéhu fizeni o Zalob& piesla z Finanéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu na Odvolaci financni feditelstvi, na které tak pteSlo rovnéz postaveni
zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce nabyl na zdkladé kupni smlouvy ze dne 6.
6. 1994 nemovitost — dam ¢. p. 42 vcetn¢ prisluSenstvi a pozemku v k. . Chlistov u
Rokytnice nad Rokytnou — za cenu 280.000 K¢ (bez ceny pozemku 269.808 Kc&). Tento
dlouhodoby hmotny majetek, zafazeny do uzivani dne 6. 6. 1994, zalobce zatfidil do 5.
odpisové skupiny a odpisuje ho rovnomérné; ro¢ni odpis pro rok 2008 ¢inil 9.520 K¢. Na této
nemovitosti provedl Zalobce technické zhodnoceni ve vysi 2.893.471 K¢&, zarazené do uzivani
dne 15. 12. 2001. Zalobce toto technické zhodnoceni zatiidil do 5. odpisové skupiny a
odpisuje ho zrychlené; ro¢ni odpis pro rok 2008 ¢inil 147.888 K&.
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Podle § 26 odst. 5 zdkona o danich z prijmu odpisovanim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi zahrnovani odpisii z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k
zajisténi zdanitelného prijmu, do vydajii (nakladii) k zajisteni tohoto prijmu. Odpisovani Ize
zahajit po uvedeni porizované veci do stavu zpiisobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi
dokonceni véci a splneni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33). Poplatnik s prijmy
podle § 7 a 9, ktery nevede ucetnictvi a uplatiuje vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii podle § 24, muze zahdjit odpisovani hmotného majetku, jedna-li se o hmotny majetek v
danové evidenci nebo pronajimany hmotny majetek, evidovany podle § 9 odst. 6, pritom
zvirata z vlastniho chovu, nakoupenda a darovand zvirata po dosazZeni dospélosti zustavaji
soucasti zasob.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013, ¢j. 7 Afs 77/2012-
31, smyslem a ucelem § 25 odst. 5 a 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, je zajistit,
ze odepisovan bude pouze majetek jiz skutecné potizeny a zpusobily k uzivani za ucelem
dosahovat, udrzovat nebo zajiStovat zdanitelny pfijem. Uznatelnost odpist nelze vyloucit jen
proto, ze poplatnik majetek skutecné potfizeny a zpisobily k uzivani eviduje (a tedy
nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl pofizen a Ze je zplsobily uZivani), avSak nespravnym
zpusobem, a v souvislosti s tim jej jako danovy naklad nespravné uplatnil.

Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o danich pfijmu stanovi, ze pfi rovnomérném
odpisovani hmotného majetku jsou odpisovym skupindm pfifazeny maximalni ro¢ni odpisové
sazby a pfipojuje pfisluSné tabulky. Technickym zhodnocenim se podle § 33 odst. 1 zdkona o
danich z pf{jmid pro uUcely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby,
piistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily u
jednotlivého majetku v thrnu ve zdatiovacim obdobi 1995 c¢astku 10.000 K¢ a pocinaje
zdanovacim obdobim 1996 castku 20.000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku
40.000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici stanovené ¢astky,
které poplatnik na zaklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb). Zalobce provedené tipravy popsal jako pfistavbu, nadstavbu a zmé&nu uZivani, coz
odpovida jim ptedlozenému potvrzeni obecniho ttadu Chlistov o pfestavbé ze dne 20. 4. 2001
a kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 8. 6. 2001; mezi G€astniky neni sporu o tom, ze se jednalo
o technické zhodnoceni ve shora vymezeném smyslu.

Podle § 26 odst. 1 zakona o danich z prijmu odpisy se stanovi pro ucely tohoto zakona
podle § 30, 30a, 30b, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjimkou uvedenouv § 27.

Podle § 26 odst. 2 pism. f) zdkona o danich z prijmu hmotnym majetkem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jiny majetek vymezeny v odstavci 3.
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Podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu jinym majetkem se pro ucely
tohoto zakona rozumi technické zhodnoceni a vydaje na otvirky novych lomu, piskoven a
hlinist, pokud nezvySuje vstupni cenu a zistatkovou cenu hmotného majetku, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 1 pism. f),

Timto jinym majetkem se tedy rozumi mj. technické zhodnoceni a vydaje na otvirky
novych lomt, piskoven a hlinist’, pokud nezvySuje vstupni cenu a ztstatkovou cenu hmotného
majetku. Obecné podle § 29 odst. 3 véty prvé pred sttednikem zédkona o danich z pfijmu plati,
ze technické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu a zarovenl u majetku odpisovaného podle § 32 1
zustatkovou cenu pfislusného majetku v tom zdanovacim obdobi, kdy je technické
zhodnoceni dokonc¢eno a uvedeno do stavu zptisobilého obvyklému uzivani.

Podle § 30 odst. 2 zdkona o danich z prijmu poplatnik provadi rovnomeérné (§ 31)
nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zpusob odpisovani pro kazdy nové porizeny hmotny
majetek stanovi viastnik, s vyjimkou uvedenou v odstavci 10, a nelze jej zménit po celou dobu
jeho odpisovani.

Technické zhodnoceni Ize tedy odpisovat jako jiny majetek ve smyslu § 26 odst. 3
pism. a) citovaného zédkona rozdilnym zpisobem (jinou odpisovou sazbou) nez zhodnocovany
hmotny majetek pouze v ptipadé€, kdy toto technické zhodnoceni nezvysuje jeho vstupni a
zlstatkovou cenu.

V inkriminované véci pifi dafové kontrole spravce dané zjistil, Ze technické
zhodnoceni je odpisovano jako jiny majetek samostatné sazbou 3,4 %, a proto zalobce dne 3.
11. 2010 vyzval, aby prokazal, ze technické zhodnoceni nemélo zvySovat vstupni cenu
hmotného majetku ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o danich z pfijmut, a ze se jednd o jiny
majetek ve smyslu § 26 odst. 3 téhoz zdkona. V podani ze dne 10. 11. 2010 Zalobce v
odpovéd’ uvedl, ze technické zhodnoceni budovy bylo odpisovano zvlastni sazbou z toho
diivodu, Ze bylo jiného charakteru majetku nez samotna budova, a dodal, Ze tento postup byl
uplatiiovan jiz ve zdanovacich obdobich 2001 a 2002, kdy na ném kontrola Finan¢niho Gfadu
v Ttebic¢i neshledala niceho zdvadného.

Z 7Zalobcem piedlozené kopie listiny ,,Zaméfeni a vysledek kontroly dané z piijmut
pravnickych osob* za rok 2002, vystavené pod ¢. j. 68170/04/330931/0303 Finan¢nim
uradem v Tiebici, vyplyva, ze ,,[k]ontrolovany byly odpisové sazby a vyse odpisi u veskerého
nehmotného a hmotného majetku evidovaného poplatnikem. Kontrolou nebylo zjisténo zavad*
(bod 6.). Ackoli lze prisvédcCit odvolacimu organu, ze se tento zapis vyslovné nezabyva
odpisy pfedmétného technického zhodnoceni, z uzitého obratu ,,veskery nehmotny majetek
evidovany poplatnikem* Ize dovodit, Ze se kontrolni zavér vztahuje rovnéz na odpisy uvedené
nemovitosti a jejitho technického zhodnoceni. Tato skutecnost vSak neméd na zdkonnost
postupu spravce dané zadny vliv, nebot’ ani jeho pochybeni pii ptredchozi daiové kontrole
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neni a nemize byt divodem pro uznani chybného uplatiiovani odpisti v jinych zdanovacich
obdobich.

Spravce dané je povinen pii daiiové kontrole postupoval v souladu se zdkonem (§ 2
odst. 1 zdkona o spravé dani), a pokud danovy subjekt nespravné uplatnil odpocet, musi mu
dain v ptislusné vysi dodatecné vyméfit; skutenost, ze spravce dané nespravnost tohoto
odpisovani v ramci daiové kontrole za jiné zdaniovaci obdobi nezjistil, na tom nemuize ni¢eho
zménit. Odvolaci organ se s obsahové shodnou odvolaci ndmitkou timto zptisobem vypotadal,
a jeho odivodnéni je podle nazoru soudu dostatecné. Pfirovnani nemoznosti zménit pravni
nazor k nemoznosti zménit zpusob odpisovani nepovazuje soud za piiléhavé, nebot
skutec¢nost, ze zpiisob odpisovani pro kazdy nové pofizeny hmotny majetek stanovi vlastnik,
tedy odpisovatel, a nelze jej zménit po celou dobu jeho odpisovani, ma oporu v zdkoné (viz §
30 odst. 2 zédkona o danich z piijmu).

Daiovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichZ prikkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvéan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Zalobce byl v dafiovém Fizeni vyzvan, aby podle
tohoto ustanoveni prokazal, ze technické zhodnoceni nemélo zvySovat vstupni cenu hmotného
majetku ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o danich z pfijmii a Ze se jedna o jiny majetek ve
smyslu § 26 odst. 3 téhoZ zakona. Této povinnosti v§ak nedostal, kdyz toliko krajné neurcité
uvedl, Ze technické zhodnoceni mélo jiny majetkovy charakter nez budova, a odvolal se
na postup spravce dan& pii diivé&jsich dafiovych kontrolach. Zalobcem nadneseny pienos
dikazniho bfemene na spravce dané¢ zakon neumoziuje; prokazani téchto skutecnosti bylo
zalobcovou povinnosti.

Méstsky soud v Praze povazuje pro Uplnost za vhodné podotknout, Ze v inkriminované
véci nelze hovofit ani o ustalené spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (pro spravni
organ zavazné), ze ani pii piipadné budouci danové kontrole nebude Zalobcem uplatnény
zpusob odpisovani zpochybnén, nebot takovou praxi je toliko ustilend, jednotnd a
dlouhodobé €innost, pfipadné i1 ne¢innost organli verejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich piedpisii (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. Cervence 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Naproti tomu v posuzovaném
pripad¢ se zfejm¢ jednalo o pochybeni ¢i nespravny pravni ndzor spravce dané pii jediné
daiiové kontrole.

Spravce dané tedy pii vydani dodatecného platebniho vyméru postupoval spravng,
nebot’ Zalobce neopravnéné zahrnul do nakladl vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijma &astku ve vysi 49.856 K&. Zalobce ani pies vyzvu neprokazal, Ze
technickym zhodnocenim nedoslo ke zvySeni vstupni ceny odpisovaného majetku, a nebyl
tedy opravnén toto technické zhodnoceni odpisovat samostatné jako jiny majetek ve smyslu
§ 26 odst. 3 zédkona o danich z pfijml, nybrZ mohl je odpisovat toliko shodnym zplisobem —
tedy rovnomérné, nikoli zrychlen¢ — jako zhodnoceny hmotny majetek.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



