30A 66/2013-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ch.N.V.,
statni ptisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Opava, Kolaifska 451/13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. ¢ervence 2013, ¢j. 2080/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stitniho uradu inspekce prace ze dne 19. Cervence 2013,
¢j.2080/1.30/13/143, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&,
ato k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 17. 9. 2013 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Statniho Gfadu
inspekce prace ze dne 19. 7. 2013, ¢j.2080/1.30/13/14.3 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj (dale téZ jen ,,0blastni inspektorat*
nebo ,prvoinstancni spravni organ‘) ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 6216/6.72/13/14.3 (dale téz jen
wprvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uzndn odpovédnym za spravni delikt
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na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a byla mu za n¢j
dle § 140 odst. 4 pism. f) t¢hoz zdkona ulozena povinnost k penézitému plnéni ve formé
pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti*).

Zalobcova odpovédnost je v pfedmétném prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto:
,Umoznil vykon nelegilni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (...) tedy umoznil vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani osobé D.V.D. (...), nebot’
jmenovany pro ucastnika fizeni minimaln¢ v dobé kontroly dne 10. 4. 2012 v provozovné
»EUROMARKET* (...) vykonaval bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a bez povoleni
k zaméstnani prace spocivajici ve vybalovani zbozi a jeho doplnovani do regalu (...)“.

Soud se zde bude prioritn¢ zabyvat tim, zda ulozeni pokuty za tento skutek ve vysi Ctvrt
milionu korun bylo pfezkoumatelnym zptisobem odivodnéno. Teprve kdyby se doslo k tomu,
ze ano, mé¢lo by smysl se dale vénovat tomu, zda v ptedmétné véci byla odpovédnost zalobci
prokézana dostatecné.

[11] Zaloba

Zalobce v obecné roviné namital poruSeni ustanoveni o fizeni, a to tak zavaznym
zpusobem, ze to mohlo mit a mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. PfedevSim pak konstatoval
poruSeni § 2 odst. 3, § 3, § 4, § 16, § 36, § 37, § 50 a § 52 spravniho tadu.

Zalobce jako primarni pochybeni spatfoval absenci tlumoénika pii kontrole dne 10. 4.
2012. Z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze v fizeni doSlo k n€kolika nedorozuménim,
povinnosti spravniho organu poucit ho ojeho pravech v rdmci dané kontroly a celého
nasledné vedeného fizeni. I kdyby se takové pouceni nezminovalo o nicem jiném, tak se
minimalné¢ melo zminit o pravu na tlumoc¢nika. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni o Zadné
takové moznosti nevédél, nemohl logicky ani takovy pozadavek vznést. Je sice pravdou,
ze neznalost nikoho neomlouvd, ale na druhé strané je zde uvedena poucovaci povinnost,
ktera v daném piipad€ u ob¢anti cizi narodnosti je o to naléhavejsi. Zejména u osob z Asie je
jiz v jejich povaze silné zakofenén pocit sounalezitosti a je jejich mentalitou vychazet
kazdému vstiic. Nechtéli ¢init kontrolnimu spravnimu organ zadné potize, a tudiz s nim plné
spolupracovali, coz jim, jak se ukéazalo, bylo spiSe na Skodu, ale to nezbavuje spravni organ
jeho zakladnich povinnosti. Zalobce nebyl pouten o moznosti pozadovat piitomnost
tlumoc¢nika a ani nebyl poucen o moznosti odmitnout podpis piedmétného protokolu, ktery
nasledné v nevédomosti podepsal. Zalovany sam piipustil, e otazky sméfované k vykonu
prace pana D.V.D., zaznamenané v zdznamu podle § 132 zakona o zaméstnanosti, tlumocila
dcera ucastnika Fizeni. Zalobce to povazoval za diileZitou okolnost, nebot’ zasadni vypovéd, v

roNr

podstaté je mozné i fici, Ze vyslech osoby, na jehoz zakladé je vedeno spravni fizeni, musela
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zajistovat za pomoci svych tlumocnickych schopnosti dcera zalobce. Ten byl toho nazoru, ze
minimdlné v tuto chvili muselo byt spravnimu orgénu zjevné, ze piitomnost tlumocnika je
nezbytna, protoze takovymto zpisobem neni mozné vést fizeni. Ackoliv tedy byla v
provozovn¢ osoba, ktera rozumi Cesky, nelze poruSeni spravniho fadu zahlazovat odkazem na
pravni piedpis, ktery se na danou situaci nevztahuje, a tudiz jej neni mozné ani pro takovou
situaci aplikovat. Zalobce byl presvédéen, Ze vyporadani namitky absence tlumoénika bylo
provedeno v rozporu se zdkonem a zavéry spravniho orgianu byly v tomto ohledu
nepfesveédCivé a nepiezkoumatelné, piicemz tyto vady zpusobily nezakonnost rozhodnuti.

S vySe uvedenym pak souvisi fakt, ze podkladem pro rozhodnuti ve véci byl protokol
o vysledku kontroly, zaznam o zjisténych skutecnostech a zadost o prezkum protokolu.
Ve vsech téchto dikazech bylo jednoznacné uvedeno, Zze pan D.V.D. v provozovné patiici
zalobci nepracoval, nybrz pouze vypomahal. Tento fakt byl jednoznacné potvrzen, jak v
protokolu o vysledku kontroly, kde je zachyceno, Ze Zalobce sd¢lil kontroloriim, ze D.V.D. je
jeho kamarad, ktery mu pouze vypomaha, tak v zaznamu o zjisténych skutecnostech, kde pan
D.V.D. potvrzuje, Ze pro Zalobce nepracuje, ale pouze mu vypomaha. Zalobce zdiraznil, e v
pripadé¢ ¢innosti svédka v jeho provozovné se jednalo Cisté o obanskou vypomoc, coz bylo
jednoznaéné potvrzeno jak konstatovanim Zalobce, tak svédka. Zalovany tento zavér odmitl s
tim, Ze tato moznost je vyvracena s ohledem na naplnéni defini¢nich znaki prace, a rovnéz
tim, ze Zalobce uvedl ve vyjadieni k protokolu o kontrole, ze se svédkem od 11. 4. 2013
podnika. Zalobce v té souvislosti zpochybnil zavéry spravnich organi o naplnéni definiénich
znakil nelegalni prace v kontextu s vykladem zavéra plynoucich z rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 102/2009. Nelze totiz jen z prostého naplnéni znakt zavislé prace
¢init okamzity zaveér o nelegalni praci, protoze, jak vylozil i méstsky soud, je nutné zvazit, zda
se v takovém pfipad¢ nejednalo o obCanskou vypomoc, avSak spravni organ ze zjisténi o
naplnéni danych defini¢nich znakti bez dalSiho ucinil zavér o spachani spravniho deliktu.
Zalobce rovnéz pripomnél zasadu in dubio pro reo, dle které plati, Zze v p¥ipadé jakychkoliv
rozumnych pochybnosti o skutku tak, jak je vyloZen, je tfeba postupovat ve prospéch
obvinéného. Ackoliv je tato zdsada platna predevsim pro trestni pravo, je tfeba ji aplikovat i v
fizeni o spravnich deliktech, které je svou podstatou fizenim obdobnym a i zde je tfeba zjistit
vSechny okolnosti nade v§i pochybnost. S ohledem na uvedené zalobce brojil proti zplsobu,
jakym se zalovany, resp. prvoinstancni organ, vypotadal s navrhem na doplnéni dokazovani.
Zalobcem bylo v priibéhu fizeni navrhovano provedeni dikazu vyslechem svédka, ktery dle
jeho nédzoru mohl pomoci k objasnéni skute¢ného stavu véci a odstranit rozpory, které vznikly
v diisledku procesnich pochybeni spravniho organu, zejména pro absenci tlumoc¢nika. Spravni
organy povazovaly takové dokazovani za nadbytecné, avSak tento svlj zavér dostateCné
nezdivodnily, respektive zdiivodnily v rozporu se zakonem a pozadavkem na nalezité zjiSténi
stavu véci, kdyz zcela vrozporu s konstatovanimi zainteresovanych odkazujicimi na
ob¢anskou vypomoc, dovodily zavér o nelegalnim zaméstnavani. Zalovany spravni organ nad
to zdivodnil nemoznost provedeni diikazu vyslechem svédka konstatovanim, ze spravni fad
umoziiuje provedeni tohoto dikazu toliko v ¥izeni sporném. Zalobce k tomuto uvedl, Ze tento
navrh se netykal pouze ucastnika fizeni, ale rovnéz jeho dcery a svédka a mél jednoznacné
prokéazat neodtivodnénost zaveérl spravnich organt. Ze spisového materialu je zjistitelné, ze
spravni organy nezjistily stav véci nade v§i pochybnost a zjisténé zaveéry pii aplikaci zésady in
dubio pro reo jednozna¢né mluvi ve prospéch Zzalobce, kdyZz ve spravnim fizeni nebyly
odstranény zasadni rozpory, pokud jde o povahu vztahu mezi zalobcem a svédkem, piicemz
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oba shodné konstatovali, ze svédek v obchod€ zalobce pouze ptatelsky vypomahal, avSak
spravni organy tato konstatovani nebraly vilbec v potaz a bez jakychkoliv dalSich dikazl
uznaly Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu. Zavéry spravniho organu jsou v tomto
ohledu neptesvédcivé, nerespektuji pozadavek na ndlezité zjiStény stav véci (rozpor se
zasadou materialni pravdy) a naprosto ignoruji povinnost rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch osoby, proti niZ je spravni fizeni vedeno.

Zalobce dale zpochybnil zptsob, jakym bylo naloZeno s jim podanym pisemnym
vyjadfenim ke kontrole. Zalobce si byl védom skute¢nosti, ze v souladu s § 37 odst. 1
spravniho tadu plati, ze podani je posuzovéano podle svého obsahu, avSak toto ustanoveni
musi byt pouzivano v souladu pravé s vili vyjadfovanou tim, kdo dané podani ¢ini, a nikoliv
na zakladé libovile spravniho organu. Pokud Zalobce oznacil své podani jako vyjadreni
a svym obsahem bylo vyjadienim k vedenému fizeni, resp. v podstaté navrhem na doplnéni
dokazovani, nemuize spravni organ s takovymto vyjadienim nakladat podle své volni uvahy,
ale musi respektovat vili podatelovu a skuteCnosti, které se tento snazi spravnimu organu
sd¢lit. Dle nazoru zalobce postupoval spravni orgdn v rozporu se zdkonem, pokud jim
ucinéné vyjadreni posoudil jako zadost o pifezkoumani protokolu a tuto zamitl. V takovém
ptipadé¢ totiz nemohlo byt k ndvrhu tc¢astnika ptihlizeno, a tudiz nemohlo byt ani podkladem
pro vedeni spravniho fizeni. Misto toho, aby spravni organ nalozil s timto vyjadfenim tak, jak
byla vile zalobcova, dovodil z daného vyjadieni absurdni zavéry o tom, ze toto prohlaseni
v podstaté potvrzuje nelegalni zaméstnavani. Zalobce byl piesvédéen, Ze byl takovym
postupem spravniho organu zkracen na pravu Cinit navrhy na provedeni dikazi a pravu
vyjadfovat se k fizeni po celou dobu jeho vedeni.

Zalobce také zpochybnil vysi ulozené sankce, pificemZ byl piesvéden o tom, Ze byla
nepiimétend a ve svém dasledku likvidaéni, coZ jev rozporu s ustavnim poradkem. Zalobce si
byl védom, ze z § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plyne, Ze pokuta ve vysi
250.000,- K¢ je minimalni, jakou lze za dané provinéni ulozit, avSak byl ptfesvédcen, ze tato
skutenost nic neméni na tom, e ulozenad pokuta miZe byt nepfiméfena. Zalobce v té
souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu v obdobnych vécech tykajicich se
zakonného minima ukladanych pokut. Zalobce byl toho nézoru, e ackoliv i v jeho piipadé
byla sankce uloZzena v minimalni mozné vysi, byla nepfimétena a jevi se jako nespravedliva,
zpusobila prakticky zlikvidovat celé Zalobcovo podnikani.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Statni Urad inspekce prace se dne 7. 11. 2013 pod ¢j. 4115/1.30/13/14.3 vyjadril
k podstaté véci tak, ze postupoval v souladu se zdkonem. Navrhoval Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

[1V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni plivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30A
66/2013 — 78 (dale téz jen ,rozsudek krajského sodu ze dne 28. 8. 2014%), tak,
ze 1) rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 19. 7. 2013, ¢j. 2080/1.30/13/14.3,
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému; a /) Zalovany je povinen nahradit zalobci
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naklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku soud jednak shrnul, Zze v daném pfipad¢ spravni
organy prezkoumatelnym zplsobem nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je popsan
ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, je, pti respektu k Siroce uznavané zasad¢ primetenosti
(proporcionality), tfeba ulozit — s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu
ve vysi 250.000,- K¢ a dale to, ze ve véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek,
za n¢jz byl zalobce shledan odpovédnym, je podle stavajici upravy sankcionovatelny, a proto
tu neni zddného raciondlniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim, zda jeho spachani bylo
¢1 nebylo Zalobci spravnimi orgény dostatecné prokazano.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 8. 2014 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 7 Ads 224/2014 — 41
(dale téz jen ,,rozsudek NSS*). Tim byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014,
¢j. 30 A 66/2013 - 78, zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Krajsky soud se hodnocenim toho, zda bylo prokdzano
spdachani spravniho deliktu, nezabyval proto, Ze nebylo postaveno na jisto, zda je skutek
sankcionovatelny. Koncepci ,,sankcionovatelnosti* pritom krajsky soud vytvoril v ramci uvah
o vysi pokuty. Zabyval se tedy otazkou sankce, aniz by posuzoval namitky smérujict viici viné
Zalobce. Takovyto postup nemiize obstat. Vyrok o trestu ma svij podklad ve vyroku
o odpovednosti, a proto pokud by vyrok o odpovédnosti zalobce za spravni delikt byl
nezdakonny, samostatné by neobstal ani vyrok o trestu. Domahal-li se proto Zalobce
prezkoumani vyroku o jeho odpovédnosti za spravni delikt, krajsky soud musel nejprve radné
prezkoumat otazku odpovédnosti Zalobce. Az poté se mohl, v navaznosti na reseni této otazky,
vyporadat s vytkou co do primérenosti udélené sankce. V nyni posuzovaném pripadeé vsak
krajsky soud uprednostnil prezkum vyroku o sankci pred prezkumem Zalobnich namitek
ohledné toho, zda jednani Zalobce viibec bylo jednanim deliktnim, zda skutek spravni organy
posoudily v souladu se zakonem, atp. Zavery krajského soudu tykajici se sankce je proto nutné
povazovat prinejmensim za predcasné. Prezkum sankce udélené spravnim organem je
na misté az po vyreseni namitek smerujicich proti odpovédnosti Zalobce za spravni delikt, tedy
v momentu, kdy je s urcitosti postaveno na jisto, ze pachatel spravni delikt spachal. Uvahy,
ktere vedly krajsky soud k opomenuti radného prezkumu odpovédnosti Zalobce za spachani
spravniho deliktu, zistaly v nynéjsim pripadu jak pro ucastniky sporu, tak pro Nejvyssi
spravni soud skryty. Jestlize z odiivodnéni rozsudku neni patrna zasadni uvaha o tom, pro¢
krajsky soud dovodil, Ze steézovatel spravne vyhodnotil naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, ale rozhodnuti stézovatele zrusil pro neprimérenost ulozené sankce, pak se jedna
o odiivodnéni nesrozumitelné, a tudiz neprezkoumatelné.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci vykon zévislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci, pokud fyzickéd osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolenti, je-1i podle tohoto zdkona vyzadovéano, nebo v rozporu
s povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech vydanym
podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipadé
pievedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinnéem od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250 000 K¢.

Krajsky soud se, veden zavaznym pravnim nazorem vyjevenym v rozsudku NSS,
nejprve zabyval tim, zda spravni orgény dostate¢né zjistily skutkovy stav, resp., zda jednani
zalobce vibec bylo jednanim deliktnim ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 zaméstnanosti.

Soucasti spravniho spisu je listina oznacena jako ,,Zdaznam o skutecnostech zjistenych
pri kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisii* datovand dne 10. 4. 2012, podle niz
D.V.D. poskytl prvoinstanénimu spravnimu orgénu nasledujici informace. Na otdzku, pro
koho na misté pracuje, uvedl, ze pro majitele. Na otazku od kterého dne zde préci vykonava,
odpovédel D.V.D., ze dneska. Odpovéd’ ,,zakladal zbozi do regalu* obdrzel spravni organ na
otazku, jakou praci zde D.V.D. vykonava. Oblastni inspektorat rovnéz obdrzel informaci o
tom, ze pan D. nema uzavieny pracovnépravni vztah, nemé sjednanou pracovni dobu, neméa
vedenu evidenci pracovni doby a nedostavd zddnou odménu. Na otdzku komu je podfizen,
piip. kdo mu ptidéluje tikoly a kontroluje jeho praci, pan D. odpovédél: ,,Sam z vlastniho
rozhodnuti“. Rovnéz uvedl, Ze zbozi jim zaklddané do regalu patfi majiteli. Na posledni
otazku, zda je evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, prohlasil, ze ne, Ze pracuje
na trznici v Ceskych Bud&jovicich.

Listina ze dne 11. 4. 2012 oznacena jako ,,Zaznam z jednani“ pak dokumentuje pribeh
jednani, které se toho dne uskuteCnilo na oblastnim inspektoratu. Predmétem jednani byla
kontrola provedena u zalobce dne 10. 4. 2012 a zaméfena na dodrzovani zdkazu vykonu
nelegalni prace. V zaznamu je mj. uvedeno, Ze kontrolovand osoba (= zalobce) byla
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seznamena s pribéhem kontroly, pti niz ,pri vykonu prace byli v obchodé zkontrolovani 4
obcané Vietnamu“. K osobé D.V.D. pak zaznam konstatuje: ,pan D.V.D. (...) obcan
Vietnamu, vybaloval a zaklddal zbozZi do regalu, uvedl, Ze je kamarad a jen pomdaha,
s kontrolovanou osobou nemd uzavieny pracovnépravni vztah®. Stejné je k osobé D.V.D.
uvedeno v protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 5. 2012, ¢j. 3212/6.72/12/15.2, k ¢emuz
je pripojen tento zavér oblastniho inspektoratu: ,,7imto jedndanim zaméstnavatel umoznil panu
D.V.D. (...) vwkon nelegalni prdace dle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti. (...) Nelegalni praci se dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004
Sb. (...) rozumi: ,,pokud fyzicka osoba — cizinec vykonava praci bez povoleni k zaméstnani,
kterée je podle tohoto zakona vyZadovano.*.

Zalobce se vyjadiil ke kontrole pisemnosti oznaenou jako ,,Pisemné vyjadieni ke
kontrole . ¢€.j.: 3212/6.72/12/15.2* doslou oblastnimi inspektoratu dne 16. 5. 2012, ve které
uvedl, Ze cela zalezitost je nedorozuménim, protoze D.V.D. v provozovné Zalobce nepracuje
(neni v Zddném pracovnim poméru), ale s Zalobcem podnika.

Vyse uvedené listiny byly po zahdjeni spravniho fizeni provedeny prvoinstanénim
spravnim organem k dikazu, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 15094/6.72/12/14.3/4.

Soud dale pftistoupil k objasnéni toho, za co vlastné¢ byl Zzalobce potrestan. Rozhodny
tu maze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné nalezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba ktomu, aby nemohl byt zameénen
s jinym.*“ (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k dispozici na www.nssoud.cz).
Tento popis skutku musi zahrnovat oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét
napf. to, ze v urcity okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo,
resp. dochazelo k urcitému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udaja
obsahujici popis skutku lze zarucit, Ze vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které sprdvni orgdn vyjadiuje, jakym
zpusobem v projednavané véci, jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného divodu
musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zéavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

Zalobcova odpovédnost je v prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto: ,,Umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 a 2 zékona ¢. 435/2004 Sb.,
o zam&stnanosti  (...) tedy umoznil vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani osobé D.V.D. (...), nebot’ jmenovany pro
ucastnika fizeni minimalné v dob¢ kontroly dne 10. 4. 2012 v provozovné ,, EUROMARKET*
(...) vykonaval bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani prace
spoc¢ivajici ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovani do regéalu (...)“. V odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti oblastni inspektorat popsal ¢innost D.V.D. v den kontroly (10. 4.
2012) shodn€ spopisem této cCinnosti uvedenym ve vySe citovanych zdznamu o
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skute¢nostech, zdznamu z jednani a protokolu o vysledku kontroly. Zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti pak zavéry oblastniho inspektoratu aproboval.

V pfezkoumévané véci sotva 1ze dospét k néemu jinému, nez ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, ze umoznil osobé¢ D.V.D. minimalné v dobé kontroly dne 10. 4. 2012
vykonavat bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani prace
spocivajici ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovani do regalu. Z ptedlozenych spravnich spist
bylo pfitom zjisténo, ze predmétnou kontrolu provedli inspektofi oblastniho inspektoratu
prace dne 10. 4. 2012 v 10:15 hodin, pficemz hodina ukonceni kontroly vyjevena nebyla.
Z uvedenych udaju tedy vyplyva, ze pokuta (ve vysi ¢tvrt milionu korun) byla Zzalobci
spravnim organem uloZena za to, ze osobé D.V.D. umoznil na svém pracovisti vykonavat
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani prace spocivajici
ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovani do regalu dne 10. 4. 2012 nanejvys v 10:15 hodin toho
dne.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nelegalni prace zabyva opakované. Tak napf.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35 (toto i dal$i zde zminénd a citovana
rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz) mj. konstatoval: ,,Spolecnym rysem (...)
vSech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku prace [= z roku 2006] je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavisle
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale takeé od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidske vypomoci). Proto musi spravni orgdany pii postihovani
nelegdlni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplnéni vSech téchto znakit — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, piicemz se vici zaméstnavateli nachazi
v podiizeném vztahu. Odmeéna sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp.
nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost
odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarskeé zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, 4 Ads 177/2011 — 132, pak Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,(...) Ze zdkona o zaméstnanosti totiz plyne, zZe se za nelegalni
praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 povazuje prdace, kterou fyzicka osoba-cizinec vykonava
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez toho povoleni, je-li podle zdkona
o zaméstnanosti vyzadovano. To jinymi slovy znamend, Ze za nelegadlni prdci, kterou miize
cizinec vykonavat, lze povazovat jen takovou praci, k niz je treba povoleni k zaméstnani.
Zakon o zaméstnanosti v § 10 definuje zaméstnani jako zaméstndani v pracovnéprdvnim
vztahu, pricemz v poznamce pod carou odkazuje na zdkonik prace. V ditvodové zprave
k tomuto ustanoveni zdakona o zaméstnanosti je uvedeno, Ze ,, [Z]a zaméstnani se podle navrhu
zdkona povazuje pracovnépravni vztah tj. zakladni pracovnépravni vztah (pracovni pomeér
a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér) a dalsi pravni
vztahy ucasti na prdci, na které se zdkonik prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi (prima
pusobnost) nebo pokud to stanovi zvlastni predpisy a dale ty vztahy, které se ridi zakonikem
prace, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. “ Z této definice zaméstnani je pak nutno
vychazet i v ndsledujicich ustanovenich zdkona o zaméstnanosti. Hovori-li tedy zdkon
o zamestnanosti o povoleni k zaméstnani, je treba tim rozumét povoleni k zaméstnani
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v pracovnépravnim vztahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 10 tohoto zdakona. (...)
Nejvys$si spravni soud shrnuje, Ze za nelegdlni prdaci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zdakona
0 zaméstnanosti se povaZuje pouze takovd prdce, kterou cizinec, jeni nedisponuje
prislusnym povolenim, vykondva soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu.*.

Krajsky soud v Plzni je ve svétle prezentovanych zavért kasacniho soudu toho nazoru,
ze spravni spis ani rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nejsou oporou pro konstatovani,
ze by zalobce umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona
o zamg&stnanosti, konkrétn¢ umoznil osobé D.V.D. vykon zéavislé¢ prace mimo pracovnépravni
vztah a bez povoleni k zaméstnani. Z dikazii provedenych spravnim organem ani vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti (tak, jak jsou popsany vyse) rozhodné nevyplyva, ze by D.V.D.
vykonaval praci soustavné, podle pokynii a jménem zameéstnavatele (tedy Zalobce), viici
kterému by se nachazel v podfizeném stavu. Stejné tak nebylo prokazano poskytnuti jakékoliv
odmény, mzdy ¢i platu Zalobcem panu D.V.D. Shrnuto, spravni organy nezjistily stav véci
tak, aby je opraviioval k zavérim vyjevenym vV jejich rozhodnutich. Naprava tohoto
pochybeni proto bude prioritou dalSiho Fizeni pred spravnimi organy. Z tohoto divodu
se soud nezabyval Zalobni ndmitkou stran vySe pokuty, nebot by to bylo, vzhledem
k ditvodiim, které vedly soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nadbytecné. Teprve az ve
chvili, kdy bude skutkovy stav postaven najisto, bude mozné zaobirat se otdzkou primérenosti
(ptipadné) sankce. V té souvislosti je rovnéZ vhodné piipomenout nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 (219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil minimalni
vysi pokuty za projednavany spravni delikt [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti].
S poukazem na bod 36 tohoto nalezu in fine je patrné, ze dopady zruseni zdkona pro jeho
protitstavnost je tfeba aplikovat na vSechny dosud soudné neskoncené ptipady.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. bez jednani
zrus§il napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Jako nedtvodnou soud shledal namitku nedostatecného pouceni Zalobce stran
moznosti pozadovat tlumoc¢nika. Samotny fakt, ze kontrolovana osoba je cizinec, neni nutnym
predpokladem pro zavér, ze neovlada Cesky jazyk. Podle § 16 odst. 3 véty prvé spravniho
radu, kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
zapsan¢ho v seznamu tlumocniki, kterého si obstara na své naklady. Zaroven plati zasada,
ze kazdy necht’ si stfezi sva prava. V duchu této zasady bylo tedy na zalobci, aby v ptipadé,
ze si nebyl jist svymi znalostmi ceStiny, takovou skutecnost prohlésil. Neucinil-li tak, jde
takové jednani plné k jeho tizi. Soud je presvédcen, ze spravni orgdn by zalobcovo prohlaseni
ve smyslu § 16 odst. 3 véty prvé spravniho fadu rozhodné nevnimal jako vyraz nezdvoftilosti
¢1 neochoty spolupracovat.

Rovnéz nediivodna byla 1 ndmitka tykajici se postupu spravniho organu stran
zalobcova podani - pisemného vyjadieni ke kontrole. Oblastni inspektorat toto podani
posoudil jako névrh na pfezkoumani protokolu o kontrole a jako nediivodné ho zamitl.
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Zalobce viak nebyl timto procesnim postupem nijak kricen na pravech. Jeho pisemné
vyjadieni ke kontrole bylo provedeno k ditkazu (viz vySe odkaz na protokol o provedeni
dikazu listinou ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 15094/6.72/12/14.3/4.) a v moznosti predkladat
¢inavrhovat dals$i dikazy nebyl Zalobce omezen. To, jak sprdvni orgdny ono pisemné
vyjadieni ke kontrole posoudi v novém fizeni, je jiz zcela na nich.

[VII] Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladid fizeni pfed soudem proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byla piizndna nahrada nakladd fizeni ve vysi 16.342,- K¢, skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznéni
odkladného tc¢inku Zalob¢€ ve vysi 1.000,- K¢, a dale b) z odmény zastupce Zalobce za celkem
tfi tkony pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012 (pfevzeti a ptiprava zastoupeni; zaloba;
vyjadieni ke kasacni stiznosti), v§e ohodnocené ¢astkou 3.100,- K¢/tkon. Nahrada naklada
fizeni dale sestavd z nahrady hotovych vydaji za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon,
celkem tak 600,- K¢, vSe podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)a g)a§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale téz jen ,advokatni tarif). Odmeéna
advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. astanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. tinora 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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