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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Solar
Ceska Lipa s.r.o., se sidlem Mrakov - Stary Klicov 143, IC 291 04 653, zastoupené
Mgr. Andreou Eger, advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 25177/13/5000-14203-711413,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyné se domahala zrueni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
11. 10. 2013, ¢&. 25177/13/5000-14203-711413, a ctyt rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho fadu o stiznosti na postup platce dan€, ktera napadenému rozhodnuti zalovaného
ptedchazela, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zplsob podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené upraveny zadkonem ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nckterych zakonl (zékon o podpoie vyuZzivani obnovitelnych

zdrojh).
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Novelou tohoto zédkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadgjici odvod z elektiiny ze slune€niho zatfeni (dale tézZ jen ,,odvod*).

Podle § 7a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ve znéni uc¢inném od 1.
1. 2011 (déle jen ,,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii**), predmétem odvodu je
elektiina vyrobena ze slunec¢niho zatreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 7b
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze sluneéniho zatfeni [odst. 1], a platcem odvodu je provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f tohoto
zédkona odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Podle § 7g uvedeného zdkona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dni po skonceni odvodového obdobi; ve
stejné lhuté je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji spravu odvodu vykonavaji izemni finan¢ni orgény [odst. 1]
a pfi spravé odvodu se postupuje podle daniového tadu [odst. 2].

Zalobkyné je vyrobcem elektiiny ze sluneéniho zafeni, tedy podle § 7b odst. 1 tohoto
zékona je poplatnikem odvodu. Provozovatelem regionélni distribu¢ni soustavy, tedy podle
§ 7b odst. 2 uvedeného zakona platcem odvodu je zde spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
V daném piipad¢ jde o odvod za obdobi od 1. 9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012,
od1.11.do30.11.2012ao0d 1. 12. do 31. 12. 2012.

Za tato obdobi Zalobkyné fakturovala spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., ¢astky
za dodanou elektiinu. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., viak Zalobkyni ji fakturované ¢astky
neuhradila v plné vysi. Zalobkyné, ktera zastavala nazor, e ustanoveni o odvodu jsou
neustavni a tudiz neaplikovatelnd, pozadala podle § 237 odst. 1 danového tadu spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., o vysvétleni postupu pii provadéni srazky solarniho odvodu za obdobi
od 1. 9. do 30. 9. 2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012, od 1. 11. do 30. 11. 2012 a od 1. 12.
do 31. 12. 2012. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., podala Zalobkyni podle § 237 odst. 2
danového tadu vysvétleni, ze podle prislusnych ustanoveni byla povinna srazit nebo vybrat
odvod ze zakladu odvodu, coz také ucinila, nebot’ nema volbu, zda odvod srazi (vybere) ¢i
nikoliv; pro spoleénost CEZ Distribuce, a.s., i pro vyrobce elektiny je piislusna pravni
Gprava zavazna a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., nepfislusi pravo si posuzovat soulad této
zakonné upravy s Ustavou Ceské republiky ani pravo svévolné platnou a zdvaznou upravu
nerespektovat.

Jelikoz zalobkyné s timto vysvétlenim nesouhlasila, podala ve smyslu § 237 odst. 3
danového tadu na postup platce dané (odvodu) pii provedeni soldrniho odvodu za obdobi
od 1. 9. do 30.9.2012, od 1. 10. do 31. 10. 2012, 0od 1. 11. do 30. 11. 2012 a od 1. 12. do 31.
12. 2012 stiznosti Specializovanému finan¢nimu tfadu.

Rozhodnutimi ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 43959/13/4000-17104-505133, ze dne 20. 2.
2013, ¢j. 43960/13/4000-17104-505133, ze dne 20. 3. 2013, ¢&. 91675/13/4000-17104-
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050259, a ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 91552/13/4000-17104-050259 (déale souhrnné téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), Specializovany financni Ufad (dale téZ jen ,,spravce dané*)
podle § 237 odst. 4 danového tadu uvedené stiznosti poplatnika na postup platce dané
(odvodu) zamitl.

Zamitnuti stiznosti zalobkyn¢ odtvodnil spravce dané tim, ze v posuzovanych
pfipadech mél platce odvodu bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
predmétny odvod, nebot’ byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zéafeni. Platce odvodu pfi fadném splnéni své zdkonné odvodové povinnosti
v podobé srazky vici poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou a u¢innou pravni
upravou zakotvenou v zakoné o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji a v daovém tadu,
aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl pfimo ze zakona vazan.
Proto v navaznosti na tyto skute¢nosti spravce dan¢ neshledal divody k podani vyse
uvedenych stiznosti jako opravnéné.

Proti kazdému z téchto rozhodnuti spravce dan¢ se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 25177/13/5000-14203-711413, Odvolaci
finan¢ni teditelstvi (dale téz jen ,,odvolaci orgdn®) podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu
odvolani poplatnika zamitlo a prvoinstan¢ni rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu
potvrdilo.

[11] Nalez Ustavniho soudu

V nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11 (= &. 220/2012 Sb.), jimz byl
zamitnut navrh skupiny senator Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni fady
zékonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektfiny ze slune¢niho
zateni, Ustavni soud zdiraznil, Ze ,pii abstraktnim prezkumu tistavnosti neni schopen
objektivné prokadzat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadeé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napr. ndlez sp. zn. PlL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)].
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné
vychazet z individuadlnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny
na zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické,; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udeélat vse
pro spravedlivé 7eSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit,
ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
$ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZzité
(pribézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly
narok ochranén [bod 88 odiivodnéni tohoto nalezu]. V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziiuje,
Ze vzhledem k faktickym ucinkiim, které na regulovaném trhu se slunecni elektiinou odvod
podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na ndrazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky miize (aniz by to v tomto Fizeni bylo predmétem



pokracovani 4 30Af6/2014

dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
pribézné plnénym zavazkiim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jeste pred ucinnosti zdkona, lze zdroven vyzadovat po zdkonodarci zajisténi
mechanismu, jenz umozni individualni pristup k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelskeho rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
Jjejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni 7ad takovym
zpusobem, ktery by eventualnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a nasl. zdkona
¢. 180/2005 Sb. mohl predejit ... [Cast bodu 89 odiivodnéni uvedeného nalezu].*.

[I11] Zaloba

V zalobé se predevsim odkazuje na vyse uvedené body nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. K této problematice rovnéz zaujal své stanovisko Nejvyssi
spravni soud; byt explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, pfipadné v nasledném soudnim
fizeni, ovSem z jeho argumentace obsazené v téchto rozhodnutich je patrny predpoklad, Ze by
pfi fddném uplatnéni ndmitky likvidacniho pisobeni soldrniho odvodu na konkrétni subjekt
takové dokazovani byt vedeno mé¢lo.

Zalobkyné v fizeni vedeném pied spravnimi organy opakované poukazovala nejen
na obecny rozpor Upravy soldrniho odvodu s ustavnim potfddkem, ale rovnéz uplatiiovala
namitky, ze zavedeni tzv. soldrni dané¢ ma na jeji majetkovou podstatu likvida¢ni dopad
postihujici jeji majetkovou podstatu a Ze v jejim piipadé nebude dodrzena zdkonem
garantovana patnactiletd doba navratnosti investice. Zalovany ani specializovany finanéni
ufad 1 pfes uplatnéni shora uvedenych namitek ze strany Zalobkyné ji ovSem nevyzvali,
aby své tvrzeni dolozila, ani v tomto sméru nevedli zadné dokazovani sami. Zalobkyné ma
za to, ze v disledku jejich namitek jednozna¢né mélo dojit k provedeni dokazovani ve smyslu
zjiSténi, zda mé solarni odvod na Zalobkyni likvidac¢ni u€inky a zda by se tedy nemohlo jednat
o ony specifické piipady tak, jak to predpoklada citovany nalez Ustavniho soudu, a nikoliv se
pouze omezit na obecné konstatovani, ze kazdy vyrobce elektfiny je povinen nést jako
podnikatel urcité riziko.

Misto toho se ale Zalovany omezil na pouhé konstatovani v tom smyslu, Ze co se tyce
tvrzeného likvidaéniho dopadu a rdousiciho efektu solarniho odvodu, odkazuje Zalobkyni
na nalez, kde Ustavni soud jasn& deklaruje, Ze je pfi posuzovani jednotlivych ptipadt nutno
vzit v uvahu i urCitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektiiny
ve fotovoltaické elektrarné, kterd bezpochyby je podnikanim. Déle Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ne u kazdého poplatnika solarniho odvodu, ktery se po zavedeni odvodu
ocitl ve ztraté¢ ¢i docasné platebni neschopnosti, musi byt primarni ptfic¢inou pravé zavedeni
solarniho odvodu. Zalovany se tak dle nazoru zalobkyné fadné nevypoiadal s jeji namitkou
ve smyslu tzv. rdousiciho U¢inku zavedeni solarniho odvodu na Zalobkyni a jeho rozhodnuti
je tak do zna¢né miry neptezkoumatelné. Rovnéz s namitkou ohledné nedodrzeni patnactileté
doby navratnosti investice ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju se dle ndzoru zalobkyné Zalovany fadné nevypotadal a pouze uvedl, Ze v uvedeném
ustanoveni je stanoveno, zZe organem, ktery ma navratnost investice posuzovat, je Energeticky
regulaéni ufad. Zalovany uvedl, Ze organy finanéni spravy jsou dle § 5 odst. 1 dafiového Fadu



pokracovani 5 30Af6/2014

vazany zadkony a dalSimi pfedpisy a nemohou tedy postupovat v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii. Déle Zalovany uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze predmétem solarniho odvodu je elektfina vyrobend ze slune¢niho
zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, tak po tfech ci ctyfech letech existence fotovoltaické elektrarny
nelze jednoznacné urcit, zda v souvislosti s aplikaci odvodu z elektiiny ze slune¢niho zatreni
doslo k poruseni patnactileté navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny. Zalovany se
opét dle nazoru zalobkyn¢ misto toho, aby se v dusledku uplatnéni namitky provedl fadné
dokazovani, omezil na pouha abstraktni konstatovani nepodlozena jakymikoliv konkrétnimi
dikazy.

Zalobkyné tedy namitala, Ze ji nebylo Zalovanym ani spravcem dané prvniho stupnd
umoznéno prokazat, jaky zasah do majetkové podstaty u ni zavedeni soldrniho odvodu
zanechalo a Ze zakonem garantovana doba navratnosti jeji investice nebude dodrzena.
Zalovany rovnéz nevyzval Zalobkyni, aby tato sva tvrzeni dolozila a ani se namitkami
zalobkyn¢ nijak nevyporadal. Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze v soucasné
dobé s ohledem na kratkou dobu ucinnosti novely zdkona nemtize byt prokdzano ohrozeni
navratnosti investice. Zalovany nemize o¢ekéavat, Ze Zalobkyné zadne hajit sva prava az po
uplynuti 15 let, aby mohla s jistotou prokdzat, Ze navratnost investice nebyla dodrzena, a kdy
by navic jeho narok byl promlcen. Za ucelem hajeni prav zalobkyné je tfeba vychazet
iz urcité predpoklddané miry zisku pied zavedenim solarni dané v porovnani se ziskem
dosahovanym za prvni Ctyii roky existence solarni elektrarny po odecteni solarniho odvodu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani v danovém fizeni pfitom plyne,
ze danovému subjektu musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. To
znamena, ze dainovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné skutec¢nosti
ma spravce dan¢ za prokazané a které nikoliv, na zaklad¢ jakych dikazii tak usuzuje a jak
provedené¢ dikazy hodnoti. Spravce dané¢ musi za tim Ucelem oziejmit, které dikazy se
v fizeni provedou a které nikoliv; v této souvislosti je spravce dané povinen v dialogu
s danovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt k provedeni navrhuje. Smyslem
a ucelem dikazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat na nejasnostech, jez se v fizeni
objevi, nybrz zjistit v potfebné mitfe rozhodné skutecnosti a ptipadné nejasnosti odstranit, je-li
to rozumné mozné (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119). Poruseni povinnosti spravce dan¢ spravné vymezit okruh skutec¢nosti, které
je danovy subjekt v daniovém tizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pied spravnim organem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60).

Zalobkyn& méla za to, ze v pribéhu dokazovani ohledn& namitky rdousiciho efektu
¢1 poruSeni zakonem garantované doby ndvratnosti investic by se méla hodnotit hospodaiska
situace Zzalobkyné, skute¢né néaklady vynalozené Zzalobkyni na pofizeni fotovoltaickych
elektraren (nikoliv hypotetické néklady tak, jak je vypocitava Energeticky regulacni tad),
mélo by se hodnotit, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jakymi disponuje Zalobkyné
vlastnimi zdroji, pfip. zda Zalobkyni vznikly v souvislosti s pofizenim elektrarny néjaké
zavazky, v jakych lhitach jsou splatné zavazky, jaka byla zalobkyni pfedpokladand doba
navratnosti investice pfed zavedenim soldrniho odvodu, finan¢ni analyza névratnosti investice
atd. V této souvislosti zalobkyné z opatrnosti oznacuje dilkkazy, které je piipadné schopna
dolozit na vyzvu soudu, aby tak dostala své povinnosti tvrzeni a dikazni pro piipad, ze by
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krajsky soud nedospél k zavéru, ze podana zaloba je podkladem pro vydani rozhodnuti,
kterym by doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného a véc by mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Jako dikazy zalobkyné navrhl své ucetnictvi, popis hospodaiské situace zalobkyné, soupis
nakladii zalobkyné na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kalkulaci bé&zného provozu
elektrarny, soupis nakladi vynalozenych ke dni jejich vyzadani soudem, soupis zavazkil
zalobkyn¢ vcetné uvedeni jejich splatnosti, finan¢ni analyzu - znalecky posudek a finan¢ni
plan podnikatelského zaméru.

[1V] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni k Zalobé (ze dne 3. 3. 2014) navrhlo
zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazalo na to, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni
prezkoumavané véci jsou rozvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto
1 v kompletnim ptedlozeném spisovém materidlu.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Ve shora citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo
0 sob¢ protitustavnim, avSak s vyhradou, ze ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech je
nutno piipustit rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. Podana Zzaloba je
postavena na tom, Ze zalobkyni nebylo zalovanym ani spravcem dané prvniho stupné
umoznéno prokazat, jaky zdsah do majetkové podstaty u ni zavedeni soldrniho odvodu
zanechalo a Ze zakonem garantovana doba navratnosti jeji investice nebude dodrzena.
V danych piipadech tu zcela zasadni otazkou je, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho
soudu — tfeba udé€lat vse pro spravedlivé feseni a konkrétniho vyrobce pred rdousicim efektem
solarniho odvodu ochranit (i kdyz se to mtize jevit slozité).

Rozdilné nazory na tuto stézejni otazku sjednotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu takto: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti danée dle § 260
v navaznosti na § 259 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.” (usneseni ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

V odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se mj.
uvadi:
»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdala stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
Zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni c¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomicke likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize
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bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat vec s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejprilehavejsim prostiedkem k zohledneni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, ze narok na
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zalozZi nékterému
z organii verejné moci budto jednotlivé zdkony nebo primo danovy rad (srov. ditvodovou
zpravu k vladnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zdkon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcietné
pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového Feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zdkonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobciim, na nez dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zdkonodarci, aby v zdakoné o podpore stanovil orgdanu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo cdastecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, Ze solarni odvod je viastné dani, jeho spravu vykonavaji vuzemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
danée primo ve svéem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ci jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni, nebo
pri mimoradnych, zejména zZivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle danového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich
Zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové ¢i druhove (zde
vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroju). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) muzZe ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem cdastecného nebo uplného prominuti danée.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou uddlost rovnajici se
napr. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatnéni vsSak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a veést k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil mozZnost své posouzeni individudlnich pripadit upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsem danovym subjektum, jichz se
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duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vyse uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva,
Ze vydani rozhodnuti nemusi predchazet Zadné formalni zahdjeni Fizeni, nebot okruh
danovych subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti,
nebude zpravidla predem znam. Pravé z tohoto ditvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpusobem umozZnujicim skutecné posouzeni individualnich dopadu tohoto odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dane by pri kazdém individudlnim posouzeni Zadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakém rozsahu. V kladném pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemélo zZadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachazeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére , absolutniho“
spravniho uvazeni.”.

V citovaném usneseni tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zohlednéni
likvida¢nich ucinki solarniho odvodu v individualnich ptipadech oteviel a podrobné
odiivodnil jeden postup (prominuti dané podle § 260 v navaznosti na § 259 danového tadu),
ale soucasn¢ zapoveédé€l postup jiny (stiznost na postup platce dané podle § 237 dainového
radu). Jelikoz v fizeni pfed spravnimi orgéany, které iniciovala zalobkyné€, uz pojmové nelze
zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nema
zdejsi soud pravni zaklad pro vyporaddvani se s namitkami zalobkyné, Ze ji spravce dané
a odvolaci orgdn neumoznili prokazat, jaky zdsah do majetkové podstaty u ni zavedeni
solarniho odvodu zanechalo a ze zdkonem garantovand doba navratnosti jeji investice nebude
dodrZzena, a v prezkoumavané véci tak soud nemd ani raciondlni divod k provadéni
a posuzovani dikazil, které zalobkyné v pfedchozim fizeni oznacila ¢i predlozila spravnim
organiim nebo které v tomto fizeni pfedlozila Ci je jesté piipravena predlozit tomuto soudu.

[VI] Celkovy zavér a naklady ¥izeni
Jelikoz Zaloba nebyla vzhledem k vySe uvedenému nazoru rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé
s. f. s.).
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak pozadavek na nahradu nékladd fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu téchto nakladi nema zadny z ticastnika
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. inora 2015
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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