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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce D. S., zastoupeného Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, 1.Maje 741, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.6.2013 ¢&.j. MPSV-UM/4138/13/9S-MSK, sp. zn.
SZ/514/2013/9S-MSK, o prispévku na mobilitu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci se pro

vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 5.353,- K&,

k rukam advokata Mgr. Jifiho Kabudi do 60-ti dn od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.6.2013 ¢.j. MPSV-UM/4138/13/9S-MSK, sp. zn.
SZ/514/2013/9S-MSK  Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé
ze dne 11.1.2013 ¢&.j. MPSV-UP/42642/13/AIS-ZDP, kterym nebyl Zalobci pfiznan
prispévek na mobilitu s odivodnénim, ze na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Frydek-Mistek je
schopen zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, ¢imz
nejsou splnény zakonné podminky pro poskytnuti pfispévku podle ust. § 6 zakona €.
329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist. Nejedna se o dlouhodobé nepfiznivy
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zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c) téhoz zdkona, ktery vede k neschopnosti
zvladat zakladni zZivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital
nespravnost odivodnéni napadeného rozhodnuti pokud se v ném uvadi, Zze neni
zdravotni ddvod...neujit do 200 metrd za danych podminek...pfitom v pfiloze ¢.
1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni je uvedeno...pohybovat se chizi...
v dosahu alespori 200 metrd, a to i po nerovném terénu. Za odporujici smyslu
zakona povaZzuje Zalobce i Cast posudkového hodnoceni: ,Cestovani dopravnimi
prostfedky se nemini jen MHD, ale schopnost cestovat i motorovym vozidlem, coz
koreluje i se socialnim Setfenim®. V Zalobé dal zalovanému vytykal jeho konstataci,
Ze dokumentace o jeho zdravotnim stavu z détské neurologie nema patficny
posudkovy vyznam z toho divodu, Ze nelze stvrdit t&Zkou ztratu mobility. Zalovany
nevzal do uvahy skutecCnost, Ze neurolog MUDr. A. B. jej I€Ci témér od narozeni az
do jeho 18ti let véku. Tento Iékaf v jeho zdravotni dokumentaci peclivé popsal jeho
zdravotni stav, o némz neni pochyb, Ze je dlouhodobé ale i trvale nepfiznivy pro
trvalé a nelécitelné poSkozeni mozku po prodélané détské obrné — spasticka forma
v8ech koncetin. Ztéto zdravotni dokumentace také jednoznacné vyplyvaji jeho
zdravotni problémy. V dalSi ¢asti zaloby Zalobce uved|, Ze je mu nepochopitelna ta
¢ast posudkoveho hodnoceni, ve které posudkova komise uvedla, ze stav musi mit
trvaly raz a nelze brat na zfetel, jak udajné pfipominkuje v odvolani, Zze ,nékdy ujde
uréitou vzdalenost, jen dle stavu a terénu®. Zalobce vSak oproti tomuto tvrzeni uvedl,
Ze jeho ,zlepSeni neni nikdy trvalé, schopnost mobility kolisa, trvala je pouze pfi€ina
spo&ivajici v nezvratném podkozeni CMS®. Zalobce neni schopen pouzivat
francouzské hole jako trvalou oporu, nebot ma problém s koordinaci hornich a
dolnich koncetin a francouzské hole v Zzadném pfipadé nefeSi ztratu rovnovahy. Ma
tedy trvalé potize s rovnovahou, stabilitou a stojem, s koordinaci a se zastavenim
pohybu. V dusledku toho je zcela zavisly pfi Skolni dochazce na dennodenni
dopravu, kterou zajiStuje jeho otec a bratr. Zuvedeného Zalobce dovodil, ze
Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, v dusledku &ehoz rozhodl nezakonné, a
proto se domahal zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil tak, Ze ji povaZzuje za nedtGvodnou, a proto navrhuje
jeji zamitnuti.

Krajsky soud provedl didkaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
20.6.2013 ¢&.j. MPSV-UM/4138/13/9S-MSK, sp. zn. SZ/514/2013/9S-MSK a
pfipojenym spravnim spisem Zalovaneho téze spisove znacky, jakoz i spravnim
spisem Ufadu prace CR — krajska pobocéka v Ostravé, kontaktni pracovisté Frydek-
Mistek €.j. MPSV-UP/807786/12/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/304872/2012/AlS-ZDP a poté
dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, dale jen s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pripadé krajsky soud za prokazano, ze Zzalobce uplatnil zadost o pfispévek na
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mobilitu dne 3.5.2012. Dne 26.6.2012 provedl Utad prace CR, krajska pobocka
v Ostravé u Zalobce socialni Setfeni. Ze zaznamu o tomto socialnim Setfeni ze dne
29.6.2012 vyplyva, Ze Zalobce je orientovany v €ase, v misté a osobou. Je po détské
mozkové obrné&, coz ovliviiuje jeho chiizi, obé& ruce nenarovna. Zadné kompenzaéni
pomucky nepouziva. Pomalou chlzi ujde 200 metri a podle matky Casto ztraci
balanc. Schody denné zvlada a pfidrzuje se zabradli. Stravu vétSinou pfipravuje
matka a Zalobce se obslouZi, naji se sam. Hrnek nebo talif nepfenese. Zvlada ranni
hygienu, je schopen se vsedé obléci, neni vSak schopen si zavazat boty. Léky
v soucasné dobé neuziva. Dne 2.8.2012 posoudil zdravotni stav zalobce pro ucely
prispévku na mobilitu posudkovy lékai OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, Ze
u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ovliviiuje fyzické
schopnosti a jehoz rozhodujici pfi€inou je snizeni mobility pfi zakladnim postizeni —
détskou mozkovou obrnou se spastickou diparézou dolnich koncetin. Podle tohoto
posudku se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism.
c) zakona ¢&. 108/2006 Sb. v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Na tomto zavéru setrval
posudkovy Iékaf OSSZ ve Frydku-Mistku ve svém vyjadfeni k namitkam Zalobce dne
13.9.2012 (Zalobce podanim ze dne 4.9.2012 dolozil estné prohlaseni o tom, Ze je
zavisly na dennodenni dopravé do Skoly ze strany otce a bratra, doZadoval se
vyzadani zdravotni dokumentace od neurologa MUDr. A. B. a toho, aby jeho
posudek byl doplnén o vlastni vySetfeni posudkovym Iékafem. Souasné namital, Ze
jeho matka, jakozto zmocnénkyné v dokumentaci nenalezla Zadnou zpravu o
socialnim Setfeni). Ve spravnim spisu je zaloZeno dalSi vyjadfeni posudkového
|ékafe OSSZ Frydek-Mistek ze dne 21.11.2012, Ze i pfes dolozeni neurologického
vySetfeni MUDr. B. ze dne 18.9.2012 nebyly shledany duvody ke zméné
posudkového stavu. Na zakladé uvedenych posudku vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti ze dne 11.1.2013, kterym pfispévek na mobilitu Zalobci nepfiznal. Spravni
spis obsahuje dale odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém,
jak shora uvedeno, rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Spravni spis zalovaného obsahuje kromé& jiného posudek PK MPSV CR ze dne
9.5.2013. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela
posudkova komise z posudkového spisu Zalobce vedeného u OSSZ Frydek-Mistek,
zdravotni dokumentace zalobce od praktické lékarky MUDr. H. D., ze
socialniho Setfeni provedeného krajskou pobogkou Ufadu prace CR dne  26.6.2012
a dale zlékafskych zprav neurologa MUDr. A. B. ze dne 18.9.2012, 19.6.1995,
18.4.2003, 23.10.2007, 27.1.2009, 26.11.2009, 4.10.2011 a 26.4.2012, neurologa
MUDr. S. ze dne 13.1.1995 a neurologa MUDr. P. ze dne 27.4.2001.
V diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobce posudkova komise uvedla DMO -
spastickou diparézu, skoliozu patefe a stav po opakovanych korekCnich operacich
dolnich koncCetin. Posudek dale obsahuje strucné zhodnoceni doloZené I|ékarské
dokumentace a neurologické zdravotni dokumentace 10/2011 a 4/2012 a opisuje
zapis ze socialnich Setfeni ze dne 26.6.2012. Poté posudek obsahuje vlastni
posudkové hodnoceni, vnémz se konstatuje, ze ,dolozena zdravotnicka
dokumentace =z détské neurologie nema patficny posudkovy vyznam v ramci
ovlivnéni posouzeni v pozadovaném obdobi nelze v daném pfipadé stvrdit tézkou
ztratu mobility. Tato se hodnoti z posudkového hlediska s oporou a event.
odpocinkem v urcitém €asovém intervalu. Stav musi mit trvaly raz, nelze brat v potaz
jak posuzovany pfipominkuje, Zze ,nékdy neujde urcCitou vzdalenost, jen dle stavu a
terénu“. KreCovy stav u posuzovaného neni trvaly, neni tedy zdravotni ddvod
v daném pfipadé uvedeny funkénim nalezem neujit vzdalenost do 200 metrl za
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danych podminek, tj. s oporou a s odpocinkem (totéz se tyka i pohybu po schodech a
dalSich pohybovych aktivit). Bude zfejmé nutna trvala opora napf. FH. Cestovani
dopravnimi prostfedky se nemini jen MHD, ale cestovat i motorovym vozidlem, coz
koreluje i se socialnim Setfenim. Celkova orientace je zachova (poznamka soudu
zfejmé& minéno zachovala), je absence mentalné kognitivniho deficitu €i patficné
tézkého smyslového postizeni. Posudkova komise nehodnoti odliSné od referatu LPS
OSSZ“. Nasleduje posudkovy zavér, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce je zejména spasticka diparéza dolnich
konCetin s prevalenci vpravo. Nejde vSak o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. U Zalobce se nejedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve vztahu k mobilité, tzn. ve smyslu ust. § 3
pism. c) zakona ¢&. 108/2006 Sb., v platném znéni, ktery vedl k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby mobilitu nebo orientaci.

Podle ust. § 6 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb. narok na pfispévek na mobilitu ma
osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, opakované se v kalendarnim mésici dopravuje nebo je
dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona
o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, vdomové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni
péce.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na
mobilitu posuzuje podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zplsobem jako pro
ucely prispévku na péci.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazZuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomdlcek, prostfedka, predmétd denni potieby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat
Zivotni potfebu v pfijatelném standartu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zZivotni potreby
v pfijatelném standartu.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., se vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby takto:
a) Mobilita:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zZivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alesporn 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem
prostredi a situacich a pfimérené v nich reagovat.
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Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél
k zavéru, Ze Zalovany jakoZto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2013, vyzadal odvolaci organ posudek od PK
MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 9.5.2013. Tento posudek byl vzat jako st&Zejni
ddkaz pro oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Jak je jiz shora uvedeno,
posudek obsahuje prehled zdravotnické dokumentace zalobce, ze které pfi jeho
vypracovani posudkova komise vychazela a diagnosticky souhrn zdravotnich
omezeni zalobce. Dle nazoru zZalovaného je ztohoto posudku ziejmé, z cCeho
posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela, jaké podklady a ji samotnou
zjisténé skutecnosti hodnotila. K tomu zZalovany dodava, ze posudek byl vypracovan
komisi v fadném sloZeni a Ze se komise zabyvala namitkami uvedenymi v odvolani
a posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkdm uvedenym v odvolani.
S timto hodnocenim posudku posudkové komise MPSV CR se krajsky soud
neztotozfiuje. Ukolem tohoto posudku bylo posouzeni, zda je Zalobce schopen
zvladat Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Skute€nost, Ze Zalobce je
schopen zvladat Zivotni potfebu orientace, nebyla v tomto fizeni ani v nejmensim
sporna. Krajsky soud se vSak neztotoznuje se zpusobem, jakym posudkova komise
vyhodnotila v pfipadé Zalobce zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility. Nelze
predevsim souhlasit s posudkovou komisi v tom, Ze Zalobcem namitana zdravotni
dokumentace MUDr. A. B. nema ,patficny posudkovy vyznam v ramci ovlivhéni
posouzeni v pozadovaném obdobi“. Jak bylo totiz ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné zjisténo, zalobce ke svému odvolani ze dne 14.2.2013 pfipojil
|ékaFské zpravy tohoto détského neurologa. Mezi touto zdravotni dokumentaci byla i
zprava jmenovaného lékafe ze dne 18.9.2012 a v ni se uvadi, ze Zalobce se s
dipedalni lokomoci dovede pohybovat na kratkou vzdalenost, iniciace pohybu je
aktivni, ale jsou vyrazné problémy se zastavenim chlze, kdy musi preSlapovat na
misté nebo se pfidrzet. Minimalni vychyleni tézisté vede k nekoordinovanému padu,
Zalobce pfi pokusu o dfep pada. Naslapuje na vnitini hrany chodidel s vboCenim
kolen, nezvlada pfimy smér chlize, trva elevace pat. Asymetrie chlize spociva ve
vyraznéjSim odlehCovani PDK, postoj je flekéni, nedovede vzpfimit kolena a
retroponuje panev. DalSi pochybnost zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility u
Zalobce vyvolava jeho Zalobni tvrzeni, Ze neni schopen pouzivat trvalou oporu —
francouzské hole, nebot ma problém v koordinaci hornich a dolnich koncetin a tyto
hole v zadném pfipadé nefeSi ztratu rovnovahy. Pomucky jako berle a francouzské
hole Zalobce zcela nezvlada pravé pro uvadéné problémy s koordinaci hornich a
dolnich kongetin. Zalobce tedy zcela zpochybfiuje posudkovy zavér, Ze v jeho
pfipadé neni zdravotni divod neujit vzdalenost do 200 metr(i ,za danych podminek,
to je soporou a odpoCinkem — totéz se tyka i pohybu po schodech a dalSich
pohybovych aktivit a Ze bude zfejmé nutna trvala opora napf. FH“. Z uvedeného pak
krajsky soud Cini zavér, Ze v této Casti je posudek posudkové komise neuplny a
zejména nepresvédCivy. Jako neuplnou a tedy i nepfesvédCivou a navic i
nepfezkoumatelnou hodnoti krajsky soud c¢ast posudkového zavéru tykajici se
pouzivani dopravnich prostfedkl zalobcem. Jak vyplyva z pfilohy €. 1 k vyhlasce €.
505/2006 Sb. soucasti zvladani zakladni Zzivotni potfeby mobility je pouzivani
dopravnich prostfedk, vC€etné bariérovych. Jinymi slovy, pokud posuzovana osoba
pouzivat tyto dopravni prostfedky neni schopna, nelze ji hodnotit jako osobu
zvladajici zakladni Zivotni potfeby mobility. S problémem zvladani pouzivani
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dopravnich prostfedkl zalobcem se posudkova komise v posudku vyporadala tak, ze
pouze uvedla: ,Cestovani dopravnimi prostfedky se nemini jen MHD, ale schopnost
cestovat i motorovym vozidlem, coz koreluje i se socialnim Setfenim®. Kromé toho,
Ze v této Casti je posudkovy zavér dle nazoru soudu nesrozumitelny, je nutno navic
potieba podotknout, Ze v zaznamu z provedeného socialniho Setfeni ze dne
29.6.2012 (socialni Setfeni probéhlo dne 26.6.2012) neni o zvladani pouziti
dopravnich prostfedkl Zalobcem ani jedina zminka a zUstava tedy otazkou, z ¢eho
posudkova komise vychazela, kdyz v posudku v ¢asti, kde cituje zminény zaznam ze
socialniho Setfeni uvadi: ,Do vlaku nenastoupi®.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici
posudek, jehoz ukolem by bylo odstranéni shora naznacenych rozport v hodnoceni
zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility Zalobce ve smyslu pfilohy €. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb. Za této situace krajskému soudu nezbylo, neZ rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil
k dalsimu fizeni podle odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im fizeni bude
povinen odstranit vady Fizeni, které spocivaji v neuplnosti a tim i nepfesvédcCivosti a
gastedné téZ i v nesrozumitelnosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
9.5.2013.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci naklady
fizeni spocivajici v jeho pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu tfi ukona pravni
sluzby po 1.000,- K& a tfi rezijnich pausald po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst.
2 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni. DalSi naklady pravniho
zastupce zalobce Cinilo cestovné osobnim automobilem v celkové vysi 324,- KC,
z Cehoz 146,- K€ Cinila spotfeba pohonnych hmot (pfi ujetych 48 km a cené za jeden
litr 35,90 K&) a 178,- K& za opotfebeni vozidla podle vyhlasky &. 328/2014 Sb.
S pfipo€tenim nahrady za ztratu Casu ve vySi 200,- KE a 21% DPH Cinily naklady
pravniho zastoupeni celkem 5.353,- KC.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvysSimu
pravnimu soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 19. Ginora 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



