38Ad 43/2013-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné R. B., zastoupené J. S. nar. X, bytem H. S., S. 2/3, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.9.2013 ¢.j. MPSV-UM/13003/13/9S-MSK,
o prispévku na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky

se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.9.2013 ¢.j. MPSV-UM/13003/13/9S-MSK Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyn& a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Ostravé C¢.j. MPSV-UP/932218/13/AlS-SSL ze dne 13.6.2013,
kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci
s tim, Zze Zalobkyni bude nadale poskytovan tento pfispévek v puvodni vysi 800,- K&
mésiéné. Zalovany, jakozto odvolaci organ dospél k zavéru, ze Zalobkyné je osobou
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), protoZe z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 zakladni zivotni
potieby, jak vyplyva z posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR).

Zalobkyné& podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu prostfednictvim
shora uvedené zmocnénkyné, v niz namitala, Ze nespliuje 10 zakladnich Zivotnich
potfeb podle vyhl. €. 505/2006 Sb. Kromé 4 zakladnich Zivotnich potfeb, jejichz
nezvladani posudkova komise MPSV CR uznala (tj. mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity a pée o domacnost) Zalobkyné nezvlada stravovani, oblékani a obouvani,
vykon fyziologické potfeby a péci o zdravi. Posudkova komise nevzala na zfetel, ze
zalobkyné je jiz 40 let v péci psychiatra MUDr. B. B. a Ze si léky bez dozoru viibec
nema chystat. Zalobkyn& z divodu onemocnéni lupénkou a ekzémem musi kazdy
den natirat kiiZi, a proto i k tomuto ukonu potfebuje pomoc. Zalobkyné& $patné vidi i
slySi a zmocnénkyné Zalobkyné ma proto za to, Ze posudkova komise nevénovala
zdravotni dokumentaci Zalobkyné dostate¢nou pozornost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadfeni
k podané zalobé ze dne 25.3.2014 poukazal zejména na zavér posudku posudkove
komise MPSV CR, kterym bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalobkyn& nezvlada 4
zakladni Zzivotni potfeby a to: mobilitu, t€lesnou hygienu, osobni aktivity a péci
o domacnost.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.9.2013 ¢.j. MPSV-UM/13003/13/9S-MSK, pfipojenym spravnim spisem spravniho
organu |. stupné a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného sp. zn.
SZ/1707/2013/6S-MSK, vypovédi zmocnénkyné Zalobkyné a poté dospél k zaveéru,
Ze zaloba je duvodna. Pri fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud
zust. § 65 a nasl. s.i.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
|. stupné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyni byl
pfispévek na péci nalezejici v 1. stupni zavislosti pfiznan rozhodnutim ze dne
25.4.2007 od ledna 2007 ve vysi 2.000,- KE a sdélenim ze dne 16.12.2010 od
1.1.2011 ve vysi 800,- KE&. V dalSich letech pak Zalobkyné opakované Zadala
o zvySeni tohoto pfispévku v roce 2008, 2010 a 2011, kdy vSechny tyto zadosti byly
zamitnuty a Zalobkyni nadale nalezel pfispévek na péci v I. stupni zavislosti.
Naposledy bylo spravni fizeni ve véci zvySeni pfispévku na péci zahajeno podanim
navrhu na zménu vySe pfiznaného pfispévku dne 7.1.2013. Dne 14.3.2013
bylo u Zzalobkyné provedeno socialni Setfeni. Ze zaznamu ze dne 18.3.2013 o tomto
Setfeni je zjistitelné, Ze se zalobkyné pohybuje po byté minimalné, a to do koupelny
nebo na WC. K chlzi pouziva dvé francouzské hole nebo invalidni vozik, je schopna
dojit na toaletu a do koupelny bez doprovodu druhé osoby. Na invalidni vozik je
schopna se z pohovky pfesunout, zvlada usedani a vstavani, avSak velmi tézce.
Mimo domov vychazi v nejnutnéjSich pfipadech, dopravu k lékafim zajistuje jeji
dcera vozidlem. Zalobkyn& nezvladne chiizi vdosahu 200 metr(, méstskou
hromadnou dopravu nevyuzZiva a na autobusovou zastavku je to pro ni daleko
z mista bydlisté. Nezvlada chuzi po schodech a to ani s doprovodem druhé osoby.
V ramci socialniho Setfeni bylo zjisténo, Zze na WC Zalobkyné dojde s pomoci dvou
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francouzskych holi i prostfednictvim invalidniho voziku. V noci fyziologickou potiebu
vykonava do kbeliku u postele. Trpi inkontinenci a vyuziva hygienické pomucky. Léky
ji chysta dcera do davkovace, z tohoto davkovace je Zalobkyné schopna Iéky vzit,
avSak na to zapomina, je v tomto sméru nutna jeji kontrola. Jednoduché oblecCeni je
Zalobkyné schopna si v sedu a pomalu obléci a pFes necitlivost prstd i obleCeni
s knofliky, se zipy nedokaze manipulovat. Boty si neobuje a plast neoblece, je nutna
pomoc druhé osoby. Veskeré obledeni chysta dcera. Zalobkyn& by byla schopna
pfipravit si obleCeni pfiméfené okolnostem. Co se tyCe stravovani, stravu chysta
Zalobkyni dcera nebo vnuci a jidlo ji podavaji pfimo na stil k pohovce. Zalobkyné
neni schopna potraviny otevfit a ukrojit chleba. Pokud ma jidlo nachystané a
nakrajené je schopna se pomoci IZice se najist. Sousta ji z ust vypadavaji, a je proto
zapotfebi neustaly dozor druhé osoby. Dne 6.5.2013 byl vypracovan posudek
lekafem OSSZ v Karviné se zavérem, ze zalobkyné nezvlada tyto zakladni zivotni
potfeby: mobilita, télesna hygiena a péCe o domacnost. Jde o0 osobu starsi 18-ti let
véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb. v platném znéni
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).
Rozhodnutim ze dne 13.6.2013 Ufad prace CR — krajska poboc¢ka v Ostravé zamitl
navrh Zalobkyné na zménu vySe pfiznaného pfispévku s tim, Ze ji bude nadale
poskytovan pfispévek na péci v pavodni vysi 800,- KE mésicné od ledna 2013. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, o kterém Zzalovana rozhodla shora
uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného
pak krajsky soud zjistil, Ze jeho sou&asti je posudek PK MPSV CR ze dne 28.8.2013.
Posudkova komise jednala podle protokolu o jednani ve slozeni z posudkového
Iékare a dalSiho Iékafe — ortopeda a tajemnice posudkové komise. Protokol o jednani
zachycuje struéné dosavadni prubéh spravniho fizeni ve véci pfiznani pfispévku na
péci Zalobkyni a posléze podanych Zadosti o jeho zvySeni. V €asti posudkového
hodnoceni jsou uvedeny zdroje informaci o zdravotnim stavu Zalobkyné&, ze kterych
posudkova komise vychazela a diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné. V dalSi
Casti posudku jsou stru¢né uvedeny jednotlivé odborné Iékarské nalezy a zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 14.3.2013. V ¢asti ,posudkové hodnoceni® je uvedeno, Ze
posudkova komise vzala namitky vznesené v ramci odvolani, v nichz byly uvedeny
Ukony, které Zalobkyné nezvlada. Protoze tyto namitky vychazely z pfedpist
ucinnych do 31.12.2011 byly jednotlivé ukony vytykané v odvolani zahrnuty a uznany
v ramci 4 zakladnich Zivotnich potfeb, pfi kterych zalobkyné potfebovala pomoc nebo
dohled, a to mobility, télesné hygieny, osobnich aktivit a péci o domacnost. Dale se
v posudku uvadi, ze ,neni vSak zdravotni divod nezviadat zakladni hrubou péci o
zdravi v ramci uzivani lIékt a dodrZovani lécebného reZzimu: u posuzované neni
kognitivni deficit ani patficné téZké smyslové postiZzeni; posuzovana si napr. prohlizi
Ci Cte Casopisy, letaky, ani hruba ruc¢ni manipulace se nejevi byt funkéné ztratova,
napr. poZiti Iéka ¢i hrubé rozdéleni stravy. Provedeni si jednoduchého oSetfeni neni
v tomto pripadé kazdodenni nutnou zalezitosti, stejné tak jako napr. oSetfovani
kaze*.

Zmocnénkyné Zalobkyné slySena jako u€astnice fizeni vypovédéla, Ze pokud jde
o zakladni zivotni potfebu namitanou v Zalobé&, a to zivotni potfebu stravovani,
Zalobkyné sice je schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, neni
schopna si nalit pfipraveny napoj, neni schopna si stravu naporcovat, stravu ji
naporcuje ona nebo jina osoba, ktera ji obsluhuje, viibec neni schopna si potraviny
naservirovat. Taktéz neni schopna se najist €i napit, protoze se “pobryndava“.



pokracovani -4- 38Ad 43/2013

Zalobkyn& ma stanoveny dietni rezim kvadli diabetu, musi tedy dodrzovat dietni
stravovani, coz vSak zabezpecuje ona v ramci pfipravy jidel.

K zakladni zivotni potfebé& oblékani a obouvani uvedla, Ze Zalobkyné sice je
schopna si obleCeni a obuti vybrat pfiméfené k okolnostem, rozeznat vrstveni
oblecCeni, avSak neni uplné schopna sama se obout a obléci, vtom pomaha ona.
Totéz se tyka svlékani a zouvani, kdy i pfi tomto ukonu ji musi pomoci. Manipulace
s obleCenim, ktera je nutna dvakrat az tfikrat denné, je zalobkyné schopna s jeji
pomoci.

K Zivotni potfebé fyziologické dale zmocnénkyné uvedla, Zze pro tuto potfebu ma
zalobkyné pfipraveny kybl u postele, protoze z dlvodu pomalého pohybu se na
zachod nedostane. Jinak ovSem je schopna na WC dojit, je schopna se vyprazdnit a
provést oCistu, minéno toaletnim papirem, je schopna pouzit hygienické pomcky.

Co se tyCe pécCe o zdravi, tuto Zivotni potfebu Zalobkyné& rovnéz neni schopna
zvladat, protoze uziva pravidelné nékolik druhu lékd, tfikrat denné, tedy rano,
v poledne a vecer, pokazdé jinou kombinaci 1€kl a rozhodné neni schopna si sama
tyto léky vybrat a pfipravit. Kromé toho neni schopna si provadét potfebna léCebna
oSetrfovatelska opatfeni a to proto, Zze mimo jiné trpi lupénkou, ktera se projevuje na
nékolika Castech téla a neni schopna si postizené Casti téla potirat predepsanymi
mastmi.

Dale zmocnénkyné uvedla, ze Zalobkyné je v dlouholeté péci psychiatra MUDr.
B. B. a poukazala na jeho zpravu ze dne 20.1.2014. Zminény lékaf poukazuje na
nutnost dopomoci v béznych dennich zalezitostech, pfi oblékani, hygieng, vareni
stravy, chlzi, uklidu domacnosti a potvrzuje zakladni diagnézu, tj. organickou
afektivni poruchu. Kromé toho uvedla, ze PK nehodnotila nalezy o&niho |ékafe
Zalobkyné pro Spatné vidéni, kdy toho ¢asu nemuze ani Cist.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potieby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,
c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,
d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,
d) stravovani,
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e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona ¢. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizZi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeb& musi existovat pfiinna souvislost mezi poruchou funk&nich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. FunkCni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomacek, prostfedkd, pfedmétu denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zviladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zviladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem
prostredi a situacich a pfimérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumet vSeobecné pouzivanym zéakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouZzivat bézné komunikacni prostiedky.
d) Stravovani:
Za schopnost zviladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblekani a obouvani:
Za schopnost zviladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
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g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazZuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZzovat stanoveny lec¢ebny reZzim, provadét stanovena Ilécebna
a oSetrovatelska opatreni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijma a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si béZny nakup, oviladat bézné domaci
spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrzovat poradek.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobkyné sice vychazela nespravné
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné z ukond, jejichz
schopnost zvladani byla rozhodna pro posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely
stanoveni stupné zavislosti, resp. pfi posuzovani sobéstacnosti za timto ucelem.
Vychazela tedy z ust. § 9 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni u€inném do 31.12.2011.
Nicméné zjejiho odvolani bylo patrno mimo jiné to, Ze nesouhlasila s uznanim
schopnosti zvladani zakladni Zivotni potfeby pécCe o zdravi. Neuznani této zakladni
Zivotni potfeby jako nezvladané vSak neni dle nazoru krajského soudu dostatecné
presvédcivé, kdyz posudkova komise v tomto sméru uvadi, ze neni zdravotni duvod
nezvladat zakladni hrubou péci o zdravi (pojem ,hrubé péce o zdravi“ mimochodem
pfiloha €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. pod pism. h/ nezna). Navic zalobkyné&, co se tyCe
zvladani této zakladni zivotni potifeby v ramci fizeni o jeji Zalobé oponovala, Ze neni
schopna si Iéky pfipravit, vybrat, orientovat v nich pro jejich mnozstvi a neni schopna
si provést potfebna oSetfovatelska opatfeni, kdyZ mimo jiné trpi onemocnénim
lupénkou na nékolika Castech téla a v potfebné mife se tedy oSetfit natiranim masti.
Zalobkyn& vsak v Zalob& také oznacila dal$i zakladni Zivotni potfeby, které neni
schopna zvladat a ke kterym se posudkova komise proto blize nevyjadfila ve svém
posudku ze dne 28.8.2013. Navic namitala, ze Cast jeji zdravotni dokumentace
nebyla hodnocena — zejména psychiatra MUDr. B. a o€niho Iékare.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici
posudek, jehoz ukolem by bylo reagovat na vSechny namitky zalobkyné a peclivé
odlvodnit, pro¢ podle nazoru posudkové komise jsou zalobkyni namitané zakladni
Zivotni potfeby hodnoceny jako zvladané. Neni vylouCeno, aby si odvolaci organ
pfipadné vyzadal novy posudek od jiné posudkové komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu Fizeni podle odst. 4
téhoz ustanoveni. Zalovany v dalSim fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které
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spocivaji v nedplnosti a tim i nepresvedCivosti posudku posudkové komise MPSV
CR ze dne 28.8.2013.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
procesné uspésna zalobkyné se tohoto prava vyslovné vzdala (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnld po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 12. birezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



