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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: A. C. Y., statni pfisluSnost Ghana, t.¢. bytem PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem
Slezska 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou
3 k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2014 ¢&.j. OAM-350/ZA-ZA14-

P12-2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni nebyla ud&lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobkyné&, zastoupena advokatem, podala u zdej$iho soudu dne 6.5.2014
Zalobu proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé byly uvedeny
nasledujici zalobni body:

e Zalovany porusil ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb. a nezjistil skuteCny stav

véci, nebot nezohlednil sou¢asnou politickou, ekonomickou a bezpecnostni
situaci ve staté puvodu, kdyz vychazel ze zprav starych rok a dva roky. Rezim
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v Ghané neni schopen ani dostate¢né ochoten dbat vymahani zakladnich
prav a svobod. Zalobkyné toto sama zazila, kdyZ byla donucena k uzavieni
shatku. Spravni organ nezajistii dostate¢né duikazy o tom, ze tvrzeni
Zalobkyné o pronasledovani a zavazném omezovani jejich zakladnich
lidskych prav, vCetné nebezpecli dalSich persekuci v pfipadé navratu a tim
porusil citované ustanoveni. Spravni organ vyuzil ziskané informace z prvniho
fizeni o mezinarodni ochranu v neprospéch zadatelky, a ac disponuje
rozsahlym aparatem, neobstaral si takové informace, na zakladé kterych by
mohl objektivné rozhodnout. Spravni organ neucinil jediny ukon, aby potvrdil
nebo vyvratil to, zda je Ghana schopna branit diskriminaci z diivodu pohlavi €i
prisluSnosti k urcité socialni skupiné. S ohledem na specificnost azylového
fizeni tiha ddkazniho bfemene nedopada pouze na zadatele, ale méla by byt
rovhomeérné rozdélena mezi nim a spravnim organem,

e rozhodnuti je nepfezkoumatelné, je nedostate¢né odUvodnén zavér
nemoznosti aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné byla v zemi
puvodu jako Zena objektem diskriminace, byla ji upirana moznost svobodné
volby manzela, pravo na seberealizaci a v pfipadé navratu ji hrozi vazné
nebezpeci, proti kterému ji statni organy nebudou mit zajem ochranit,

e spravni organ se dostate¢né nevyporadal s otazkou neudéleni azylu
z humanitarniho ddvodu. Zalobkyn& nema na uzemi Ghany naprosto zadné
zazemi, nema zadné pfibuzné vyjma bratra,

e Zalobkyné ma za to, Ze splhuje podminky pro ulozeni doplfkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu z duvodu nebezpeci vazné ujmy, resp. z divodu,
Ze by jeji vycestovani mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,

e spravni organ nepfihlédl dostatecné k informacim ohledné situace v Ghané,
Zalobkyné ma obavy z pronasledovani, které jsou prokazatelné odivodnéné,

e rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ust. § 2, 3, 4, 68 odst. 3 spravniho
fadu a dale ust. § 12, 14 a 14a zakona o azylu. Navrhla zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit zpét spravnimu organu k dalSimu fizeni a ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[3] Zalovany k zalob& uvedl, Zze pfi hodnoceni vychazel predev§im z vlastnich
tvrzeni zalobkyné, z nichz bylo zjisténo, Ze diuvodem této jiz druhé zadosti je obava
z byvalého manzela, lidi z vesnice a statnich organt a sou€asné snaha o setrvani
v CR. Zalovany popiel opravnénost namitek uvedenych v Zalobé& a zdaraznil, Ze se
zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobkyné v prvé i ve druhé zadosti sdélila, zjistil
skuteény stav véci a opatfil si Uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné
nebyla ve své vlasti politicky aktivni, s politikou neméla zadné potize, a co se tyka
opakovanych obav zbyvalého manzela ¢&i jinych osob, dospél spravni organ
k zavéru, Ze vypovéd zadatelky je v mnoha smérech nevérohodna a dale
z rozsahlych informaénich pramenl plyne, Ze pokud i pfesto by se obavala
predestienych skuteCnosti, existuji zakonné obranné mechanismy v jeji vlasti,
kterych mlze vyuzit. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Zze soudasna zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany je v pfipadé vySe jmenované zadatelky o mezinarodni ochranu jiz druhou
v pofadi. Poprvé pozadala vySe jmenovana o udéleni mezinarodni ochrany na
uzemi CR dne 19.7.2006. Rozhodnutim spravniho organu &.j. OAM-827/VL-07-04-
2006 ze dne 26.7.2006, které nabylo pravni moci dne 31.7.2006, byla Zadost vySe
jmenované zamitnuta jako zjevné neduvodna. Proti tomuto rozhodnuti jmenovana
podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji svym rozsudkem ¢.j. 62Az
43/2006-18 ze dne 20.12.2006 zamitnul (NPM 7.2.2007). Naslednou kasacni
stiznost Zadatelky odmitl Nejvy8Si spravni soud v Brné usnesenim ¢.j. 6Azs
48/2007-40 ze dne 17.12.2007 (NPM 30.1.2008). V prubéhu spravniho Fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym ddvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenované je jeji strach z byvalého manzela, lidi z vesnice a statnich organu jeji
vlasti. Spravni organ pfi posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
jmenované z hlediska divodu pro udéleni azylu vychazel predevSim z jejich
vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ghané ze dne
19.4.2013; Zpravy MV Velké Britanie o Ghané ze dne 11.5.2012 (pfeklad vybranych
gasti); informaci obsazenych v databance CTK ,Zemé svéta — Ghana“ a z material(i
z prfedchoziho fizeni Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany pod sp. zn. OAM-
827/VL-07-2006. VeSkeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu
k Zadosti jmenované o udéleni mezinarodni ochrany. Po posouzeni vySe uvedenych
tvrzeni Zadatelky o mezinarodni ochranu spravni organ dospél k zavéru, ze tato
v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smérfujici k uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zpGsobem pronasledovana. Zadatelka sama sdélila, Ze ve své
vlasti nikdy nebyla politicky aktivni a v souvislosti s politikou neméla ve své vlasti
zZadné potize. Spravni organ musi predestfit otazku kredibility vypovédi Zadatelky. Je
nutno konstatovat, Ze vypovédi Zadatelky v obou fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany jsou naprosto nekonzistentni a absolutné spolu nekoresponduji. Tvrzeni
Zadatelky, Ze nevédéla, co ma délat, nemlze obstat, nebot’ svoji pravou identitu
sdélila az pracovnikim ambasady Ghany vroce 2011, kdy potfebovala novy
cestovni doklad. Dale spravni organ uvadi, Ze Zadatelka byla poucCena
o nutnosti uvadét pravdivé informace. Je tedy patrné, Ze po celou dobu prvniho
fizeni o mezinarodni ochranu vystupovala pod faleSnou identitou. Takto vystupovala
i v fizeni pfed krajskym a NejvySSim spravnim soudem, coz je jisté alarmuijici, nebot
v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem jiz musela byti obligatorné zastoupena
advokatem, se kterym méla moznost svoji potize konzultovat. Vypovédi zadatelky
jsou zatizeny zcela jasnou nevérohodnosti a spravni organ jim nemuze pfisvédcit.
Lze opravnéné konstatovat, ze zadatelka po vyCerpani moznosti, jakymi si chtéla
legalizovat pobyt, opakované vstoupila do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a snazi se svoje dluvody a potize ve vlasti zveli€it a rozvinout, aby dosahla kyzeného
udéleni mezinarodni ochrany. Pfes vySe uvedené spravni organ konstatuje, Ze
i kdyz se jmenovana domniva, ze je osobou ve vlasti hledanou, tak ji ufednici
zastupitelského ufadu jeji vlasti vystavili cestovni doklad a Zadatelce pomohli. Neni
divod se domnivat, Ze by se k ni statni organy po navratu do vlasti mély chovat

diskriminaCné a jakkoliv Zadatelce nebyt napomocny v pfipadé jakychkoliv potizi.
V pfipadé jakychkoliv potizi se mize Zadatelka obratit na policii ¢i soudy, nebot tyto
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slozky jsou v Ghané ustanoveny a aktivni, jak vyplyva ze Zpravy MZV USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Ghané ze dne 19.4.2013. Zadatelka neuvedla a ani
spravni organ nenalezl Zzadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zadatelce
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim testu smrti
Zprava MV Velké Britanie ze dne 11.5.2012 uvadi, ze v Ghané sice stale de jure
existuje trest smrti za vrazdu, vlastizradu a ozbrojenou loupez, v zemi vSak nebylo
od roku 1993 nikdo popraven a Ghana je tedy povazovana za zemi, ktera de facto
uplatiuje politiku nebo praxi zruSeni trestu smrti. Spravni organ v pfipadé vySe
jmenované posuzoval také otazku, zda ji v pfipadé navratu dl vlasti nehrozi vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdroja jako
i zpravodajstvi CTK je spravnimu organu rovnéz znamo, Ze v zemi pavodu Zadatelky
neprobiha zadny takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zadatelce za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zahajeno podanim zadosti dne 31.10.2013, ve které Zadatelka uvedia,
Ze svou viast opustila 1.7.2006. Hned po dokonceni studii se méla vdavat za muze
proti své vuli, kdyz otec na tom trval. Svatba se konala, ale ona v manzelstvi nebyla
Stastna. Manzel s ni velmi Spatné zachazel, vyhrozoval ji zabitim, coZz poznamenalo
vykon jejiho povolani. Nékdy ji i hlavou tloukl o zed, a kdyz to oznamila, nic se vU i
manzelovi nestalo. Méla za to, Ze jeji zivot je v nebezpeci, musela pfestat ucit na
statni Skole, odeSla ze svého bydlisté, kdyZz nejdfive se prestéhovala ke svému
bratrovi, avSak poté, co jeji manzel ji vypatral a vyhrozoval ji i jejimu bratrovi smrti,
odeSla. Musela opustit své zaméstnani, a v dusledku toho se stalo, Zze vladni
organizace po ni zaCala patrat, ponévadz brala plat, a¢ neucila. V této situaci potkala
ur€itou osobu, ktera ji pomohla opatfit Ceské vizum. Zdaraznila, Ze jeji manzel byl
proslaveny novinaf a pouzival sv{j vliv k tomu, aby ji Skodil; mél znamé na vSech
uradech. Dale také pracovala jako vedouci v mladeznické organizaci v jejich vesnici.
Délali osvétu mezi mladymi proti drogam, zneuZzivani apod., organizovali festivaly.
Na jednom z téchto festivall méla proslov, z divodu kterého se stala teréem utoku,
navic se odmitla u€astnit vétSiny tradiCnich praktik ve vesnici. V pohovoru k této
zadosti dne 31.10.2013 uvedla k otazkam spravniho organu ohledné jiné totoznosti
v pfedchozim fizeni, Ze to vSechno zafidila urcita osoba, nevi, jak to udélala, chtéla
ji jenom pomoci odjet. Vyfizeni pasu na jinou identitu udélal proto, ze si myslel, ze
timto krokem ji ochrani. Po konzultaci s pravnikem v Praze ji bylo navrzeno, aby
v novém pase v r. 2011 uvedla své pravé jméno. Pas na faleSné jméno odevzdala
na ambasadé v Praze a nakonec, co vSe vysvétlila a predloZila Cestné prohlaseni,
byl ji vydan novy pas uz na jeji pravé jméno. Na otazku, pro€ opakovanou zZadost
podava az po dlouhé dobé Zivota v CR, uvedla, Ze v r. 2008 se vdala, manzel i loni
zemfel, manzelstvi v8ak nefungovalo. Manzel byl ob&anem CR, ona pozadala
o pobyt rodinného pfislusnika EU, ale zadost byla zamitnuta. Pokud se tyka jejiho
manzela v Ghané&, byl vlivny novinaf, vysilal své nazory v rozhlasu, nerespektoval
ufady. Napadeni manZelem ohlasila nejdfive starSim v jeji vesnici a pak i na policii,
ale nikdo s tim nic neudélal. Na postup policie si nestézovala. Pokud se tyka jejiho

proslovu v mladeznické organizaci, bylo to v pfedvano¢nim obdobi v r. 2005, kdy
byla napadena davem, kdyz se snazila zorganizovat slavnost a mit tam proslov.
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Poté utekla do Accry Kk bratrovi, avSak manzel ji tam naSel. Nepfemyslela
o pfesidleni v Ghané, nebot by si musela vyfidit pfeloZeni v ramci svého zaméstnani
ucCitelky, ale takoveé kroky tehdy neuméla podniknout, protoze cely jeji Zivot byl velmi
zmateny. Ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o Ghané, a to konkrétné zprava
o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z 11.5.2012, k vybranym Castem politicky
systém, trest smrti, odchod a navrat, dale Ghana, Ministerstvo zahraniéni USA
z19.4.2013 ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012¢ Informace z CTK
z roku 2012 a 2013.

[6] Pro srovnani s vySe uvedenym byl proveden dukaz i zadosti a protokolem
o pohovoru k Zzadosti o mezinarodni ochranu z r. 2006 v€etné soudnich rozhodnuti,
jez jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Z zadosti bylo zjiSténo, Ze Zzalobkyné
vystupovala pod jménem M. Y., nar. X. Zalobkyn& nebyla nikdy politicky aktivni,
Ghanu opustila kvili problému s manzZelem, ktery je investigativni Zurnalista, byl
zat€en a uvéznén kvuli tomu, Ze v tisku napadl jednoho ministra. Podafilo se mu
uprchnout, ona nevédéla, kde se nachazi, ale nékolikrat byla navstivena neznamymi
lidmi, ktefi po ni tuto informaci vymahali. Dokonce ji i bili, a to je divod, pro¢ svou
vlast opustila. Na tzemi CR vstoupila 2.7.2006. V pohovoru je$té uvedla, Ze neméla
z4dné povédomi o Cesku, to ji poradil bratr. Utekla kvali manzelovi, investigativnim
zurnalistovi, ktery byl zat¢en 20.3.2006 poté, co v radiu vystoupil proti ministrovi,
avSak z vézeni utekl. Poprvé za ni muzi, ktefi chtéli ziskat informace o manzelovi,
pFisli v prvnim tydnu dubna 2006 a naposledy asi 30.6.2006. Tito muzi se vac&i ni
chovali nasilnicky, bili ji, ona proto zavolala bratrovi, sli na mistni policii, ale policie
tomu nevénovala pozornost. Jako divod Zzadosti uvedla, Ze byla terorizovana
néjakymi lidmi, aby jim dala informaci o manzelovi, kde se nachazi a dale uvedla, ze
pokud by sly$ela, Ze véc s manzelem se vyfidila, mohla by se vratit zpét. Zalovany o
Zadosti rozhodl dne 26.7.2006 tak, ze zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Proti uvedenému
rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu a Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 62Az
43/2006 dne 20.12.2006 Zzalobu zamitl. Zalobkyné podala kasaéni stiznost, ktera
byla Nejvy§Sim spravnim soudem v Brné usnesenim C.j. 6Azs 48/2007-40 dne
17.12.2007 odmitnuta pro nepfijatelnost.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). Zaloba neni ddvodna.

[8] Prvnim Zalobnim bodem byla vytka poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu,
tedy nezjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soud nejdfive
nemuze nez souhlasit se spravnim organem o nutnosti srovnani nyni tvrzenych
skute€nosti s informacemi podanymi Zalobkyni v prvém Fizeni v roce 2006. Spravni
organ pfi rozhodovani o Zadosti v zasadé nema jinou moznost, nez vyhodnotit
vérohodnost azylového pfibéhu predkladaného Zadatelem. Jestlize Zadatel
opakované zada o udéleni mezinarodni ochrany, pak samoziejmé vérohodnost

pfibéhu je podepfena i shodnosti udaju a informaci predestfenych Zadatelem ve
vS8ech fizenich o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé Zalobkyné tak je shodné
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tvrzeni, ze pracovala jako ucitelka ve statnim sektoru a byla aktivné cinna
v mladeznické organizaci ve vesnici, kde Zila. Dale zalobkyné& shodné uvadéla, Ze se
provdala proti své vUlli za muze, kterého ji vybral jeji otec, a shodné uvadéla, ze jeji
manzel byl novinaF a v manZelstvi nebyla $tastna. Zalobkyné vsak v prvém fizeni
tvrdila, Ze jeji manzel byl z duvodu své novinarské cinnosti, v dusledku svého
vystoupeni v rozhlase proti jednomu ministrovi, zat€en, podafilo se mu vSak utéct,
byl hledan a ona v této souvislosti byla vyslychana neznamymi muzi, ktefi ji i bili, coz
byl divod jejiho odjezdu ze zemé&. Ve druhém fizeni, vSak Zalobkyné nastinila jiny
pfibéh o manzelovi, kdyz tento byl vici ni nasilny, bil ji, vyhrozoval ji smrti, a proto
od ného utekla. V obou pfipadech pak dale shodné uvedla, Ze odeSla ze
zameéstnani, kdyz pracovala jako ucitelka ve statnim sektoru, ale a€ neudcila,
dostavala plat na bankovni ucet a z toho duvodu po ni bylo Zadano, aby penize
vratila. Soud neshledal pochybeni v postupu spravniho organu, jestlize pro
vyhodnoceni vérohodnosti tvrzeni, srovnaval vypovédi Zalobkyné z obou spravnich
fizeni. Spravni organ obavy uvadéné Zzalobkyni dale vyhodnotil i v kontextu
informaci ziskanych zruznych zdroji, konkrétné zprav, které jsou obsahem
spravniho spisu a které Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval.
Skute€nost, Zze Zalovany vychazel z informaci o zemi puvodu z riznych zdroja z let
2012 a 2013, soud nepovazuje za vadu fizeni. Zalobkyn& Zadost podala dne
31.10.2013, tedy informace, které spravni organ mél k dispozici, byly aktualni
i s ohledem na skuteCnost, Ze v dobé fizeni i rozhodovani z obecné znamych
informaci, v Ghané neprobihal Zadny vale¢ny konflikt a Ghana patfi stale jesté

Vv s

[9] Soud neshledal divodnou ani dal$i namitku tykajici se ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Dle citovaného ustanoveni se azyl udéli, jestlize cizinec ma
odlvodnény strach z pronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazortl ve staté, jehoz ob&anstvi ma. Zalobkyn& sama uvedla, Ze nebyla
prislusnici Zadné politické strany, pracovala jako ucitelka na zakladni Skole ve
statnim sektoru, pracovala v mladeznickém hnuti a jeji obavy byly spojeny s jejim
manzelem, se kterym je jiz rozvedena. Takto uvedené duvody v zadném pfipadé
nelze podfadit pod dlvody pronasledovani za uplathiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Tomu nesvéd¢i ani tvrzeni
0 upfeni prava na seberealizaci, kdyz soud zduraznuje, ze Zalobkyné vystudovala,
pracovala jako ucCitelka, realizovala se tedy v oboru, ktery vystudovala a realizovala
se i vmladeznickém hnuti. Vybér manzela otcem zalobkyné rovnéz v zadném
pfipadé nelze podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni,
kdyz navic je jiz s timto manzelem rozvedena, jak sama uvedla.

[10] Soud nepfisvédcCil ani zalobnimu bodu ohledné humanitarniho azylu. Spravni
organ se otazkou humanitarniho azylu ve svém rozhodnuti zabyval a z oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, jaké davody jej vedly k zavéru o jeho neudéleni. Divody udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni a jeho udéleni je
tedy vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro

udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
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organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona
0 azylu jako obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jeZ pfedvidané ¢&i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovlle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-5). Na udéleni této
formy mezinarodni ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazi a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na
spravedlivy proces, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani. Lze tak zrekapitulovat, ze udéleni
mezinarodni ochrany je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Spravni organ
hodnotil rodinnou, socialni i ekonomickou situaci, pfihlédl ke zdravotnimu stavu
a rodinnému kontaktu s bratrem.

[11] Soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu organu i ohledné ust. § 14a zakona
o azylu. Dopliikova ochrana je upravena v uvedeném ustanoveni a v odstavci
prvnim stanovi: ,Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ddavody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.“ Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna ujma, za kterou se
povazuje:

»a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucéeni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo ftrestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zévazky Ceské
republiky.*

V této souvislosti soud pfipomina, Zze Zalobkyné ve spravnim fizeni zadné dlvody
srovnatelné nebo podraditelné s vySe uvedenymi podminkami nekonkretizovala.
Zalobkyné jako jedinou obavu z navratu uvedla, Ze by byla jako Zena vystavena
mnoha psychickym traumatim, obzvlasté kdyz nema déti ani manzela. Ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. a) a c) zakona o azylu jsou ze shora uvedeného duvodu
neaplikovatelna. Pokud jde o pism. b), soud odkazuje na &l. 3 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®),
dle kterého stat ma povinnost nevratit cizince na uzemi statu, ve kterém mu hrozi
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nelidské zachazeni. Zalobkyné& neprokazala existenci pronasledovani, jez obsahuje
vazna ujma ve smyslu § a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. (Chahal proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.11.1996, stiznost
C. 22414/93, § 74; srov. rovnéz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.6.2007, €. j. 9 Azs 23/2007-64, publikovany pod. €. 1336/2007 Sb. NSS), a Ze je
irelevantni, je-li plvodcem zachazeni stat &i nestatni subjekt (Ahmed proti
Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.12.1996, stiznost
. 25964/94; srov. rovnéz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008,
. j- 3 Azs 48/2007-57 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, oba www.nssoud.cz). Nicméné v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava musi zachazeni s Zalobcem dosahnout
dostateCného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za muceni, nelidské Ci
ponizujici zachazeni (Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, rozsudek ze dne
20.3.1991, stiznost &. 15576/89, § 83). Pro ucely § 14a odst. 2 pism. b ) zakona
0 azylu je dale nutno prokazat ,duvodné obavy, Ze pokud by byla Zalobkyné vracena
do Ghany, hrozilo by ji skuteCné nebezpeli vazné ujmy*, coz rovnéz vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢&l. 3 Umluvy (HLR proti Francii,
rozsudek ze dne 29.4.1997, stiznost €. 24573/94, § 4 0-44). Podle soudu vSak obavy
Zalobkyné v projednavaném pfipadé duvodné nejsou, nebot sva tvrzeni nepodlozila
dostate¢né presvédCivymi dukazy. Z pfilozenych zprav vyplynulo, Ze Ustava
upravuje svobodu pohybu po zemi, cestovani do zahrani€i, emigraci a statni organy
tato prava v praxi obecné respektuji. V Ghané stale de jure existuje trest smrti za
vrazdu, vlastizradu a ozbrojenou loupez, v zemi vSak nebyl od roku 1993 nikdo
popraven a Ghana je povazovana za zemi, ktera de facto uplatiuje politickou nebo
praxi zru$eni trestu smrti. Ghanska Ustavni revizni komise ve své zavéreéné zpravé
predlozené dne 20. prosince 2012 prezidentovi doporucila, aby v nové ustavé byl
trest smrti zruSen. V pfipadé Zalobkyné se ovSem o vyjimecny pfipad, kdy by ji hrozil
trest smrti, nejedna. Lze shrnout, ze Zalobkyné nesplhuje podminky pro udéleni
doplrikové ochrany.

¢ Ox¢

[12] Spravni organ pfi hodnoceni situace v zemi puvodu pro navrat zalobkyné
vychazel zinformaci o zemi puvodu, které si sam obstaral zrlznych zdroju
a azylovy pfibéh Zalobkyné posuzoval v kontextu téchto zprav, jak vyhodnotil
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Z téchto zprav je zjistitelné, ze zalobkyni
nehrozi v pfipadé navratu do vlasti ze strany statnich organt zadné pronasledovani.

[13] Tak jak jiz uvedeno v tomto rozsudku, zalovany vySel ze vS8ech Zzalobkyni
uvadénych skuteCnosti. Rozhodnuti Zzalovaného je dostateCné a presvédcive
oddvodnéno.

[14] Soud zdurazriuje, ze udéleni azylu je mimofadna ochrana jedince, neslouzici
k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zakon o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na uzemi republiky a jeho
legalizaci. Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde

o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut
je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak
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neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych ddvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejviastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalSi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €. j. 5 Azs 125/2005-46).

[15] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. Unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



