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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.H., B002265, zastoupené¢ho: Mgr. et Mgr. Jan Jung, advokat, Vladislavova 16,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2014
¢.j. OAM-296/Z.A-7Z.A04-7Z.A04-2014

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze v CR Zije jiz dlouhou dobu jeho zikonna manzelka, u které
je téZ hlasen k trvalému pobytu. Zalobce mél diive v umyslu odcestovat do Kyjeva a zde
podat na ceské ambasiddé Zadost o dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnii za Ucelem
rodinného pobytu. Vzhledem k celkové politické a vale¢né situaci na Ukrajiné vSak ma
zalobce diivodné obavy o sviij Zivot pfi navratu do zemé. Nadto bylo Zalobci prostiednictvim
¢eské ambasady v Kyjeveé ne€kolikrat tvrzeno, Ze v soucasné dob¢ ambasada nefunguje zcela
obvykle jako za miru a Ze by vyfizeni zadosti Zalobce trvalo podstatné déle nez obvykle.
Nadto byl Zalobce pfesvédcen, ze jako byvaly vojak by byl nucen nastoupit do ukrajinské
armady, a 1 kdyZ zasadné nesouhlasi s politickym reZzimem zem¢, musel by za tento rezim
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bojovat ve véaleénych oblastech zemé&. Zalobce vojenskou kariéru ukonéil v roce 2008 jako
praporcik ukrajinské armady, kdy zcela zamérné odmital dale vykon aktivni vojenské sluzby.
V soucasné dobé Zzalobce se svoji Zenou ocekavd narozeni potomka, kdyz ve vedeni
poklidného rodinného zivota vidi Zzalobce vznesenéj$i smysl svého byti, nez operovat se
zbrani v ruce nékolik tisic kilometri od své rodiny, kdy bude nucen zabijet své spoluobCany
nebo jimi miize byt zabit. Nespornym ¢inil zalobce rozhodnuti o neud€leni mezinarodni
ochrany podle § 12 odst. a), § 13 a § 14 zakona o azylu a neud¢€leni dopliikové ochrany podle
§ 14b téhoz zakona. Podle zalobce zalovany fadné nezhodnotil, ze Zalobce jiz dfive sd¢lil, ze
nesouhlasi zcela se soudasnym politickym sméfovanim ve statd svého obéanstvi. Zalobce
zastava rozdilné politické nazory, a ma proto odiivodnény strach z pronasledovani své osoby
podle § 12b zdkona o azylu, pticemz tyto divody mély byt podle Zalobce zalovanym peclivéji
zkoumany. Zalovany podle Zalobce rovnéZ dostate¢né nezdivodnil moznost udéleni
dopliikové ochrany, kdyZ v okamziku svého navratu do zemé a nedobrovolného nastoupeni do
ukrajinské armady bude zalobce jisté odvelen do valecnych oblasti Luhanska a Donécka, kde
bude ve vazném ohrozeni svého zivota z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajing.
Zalobce mél proto za to, Ze byly vjeho piipadé splnény davody podle § 14a odst. 2
pododstavec ¢) zédkona o azylu. Podle zalobce Zzalovany pfi jakémkoli popisu situace vychazi
vzdy z neaktualnich podkladi, a pfestoze zalobce vzdy poukazoval na aktualni situaci ve své
zemi, dokladal aktualni odkazy na relevantni informacni zdroje a doplioval sva tvrzeni
svédectvim svych ptibuznych zijicich pfimo v zemi, nebyly tyto podklady relevantné
hodnoceny. Podle Zalobce zalovany na strané¢ 3 a 4 svého rozhodnuti uvadi odkazy na
informacni zdroje minimaln¢ pil roku staré¢ a neaktualni. V disledku toho zalovany vychazi
zneuplné zjisténého skutkového stavu. Zalobce k zalobé priloZil prikazku pro téhotné
vystavenou na jméno J.H. Pfi jednani v fizeni ptfed soudem Zzalobce piedlozil kopii rodného
listu svého ditéte M.H., narozené ...

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobci byla dana
moznost seznamit se s podklady, které spravni organ shromazdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany vyhodnotil diivody zadosti Zzalobce o ud€leni mezinarodni ochrany a
s ohledem na piibéh Zalobce hodnotil ve svétle informaci, které si za timto ucelem
v dostate¢ném mnozstvi obstaral a které lze s ohledem na charakter zalobcova piibéhu
povazovat za aktualni. Zalobce totiz o mezinarodni ochranu podle svého vyjadfeni Zadal
proto, ze zde md manzelku a nepodafilo se mu vyfidit si potfebné vizum k pobytu. Na
Ukrajinu se nechce vratit kvili existujici situaci. Je byvaly vojak a ma obavy z povolani do
armady, musel by jit bojovat. Pochazi ze zépadni Ukrajiny. Ukrajinu opustil na pozvani
sestry, kdyZ na Ukrajin¢ nemohl sehnat Zadnou praci. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze
zalobce nemél ve vlasti zddné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pfipad¢€ navratu mu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy.
Podle zalovaného obecny nesouhlas zalobce se sméfovanim Ukrajiny neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany a nelze ho povazovat ani za zastavani politickych nazori a
spojovat s nim i obavu o pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrdi-li zalobce,
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani pro své politické piesvédceni, je pfinejmenSim
zapotiebi, aby byl schopen dolozit, Ze viibec néjaké politické presvédceni ma, ze je schopen je
formulovat a prezentovat, a stava se proto ve své domovské zemi vladnim Gfadiim nebo jinym
mistim nepohodlnym, je proto pronasledovan (rozsudek Vrchniho soudu ze dne 31.8.1998
¢.j. 5 A 514/97). Takov¢ jednani zalobce podle zalovaného nelze z jeho ptibéhu ani z podané
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zaloby seznat, proto zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan z politickych davodu.
Zalovany poukézal na usneseni NSS ze dne 15.8.2012 &.j. 6 Azs 16/2012-12, podle n&hoz
samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni pronasledovanim z divodii uvedenych v §
12 pism. b) zdkona o azylu, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem tcasti na bojovych
akcich ¢i ve valecném konfliktu. Nutnost konat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
pronasledovani ani jako vaznou ujmu, nebot’ je jednou z nejzakladnéjSich statoobcanskych
povinnosti, a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat ptipadny postih v piipadé odmitnuti
nastoupeni vojenské sluzby. Podle zalovaného jim pouzité¢ informace jsou aktualni i pies
nestabilni a vyvijejici se situaci na Ukrajin€, kterd je vzhledem k informacim z médii obecné
znama. Zalovanym pouZité informace zachycuji politicko-bezpednostni situaci, ktera je
v zékladnich aspektech vyznamnych pro posouzeni Zalobcovy zadosti o udé€leni nekteré
z forem mezinarodni ochrany platna i k datu napadeného rozhodnuti. Zalobce sam nedoplnil
informace, jak vyplyvd zprotokolu o seznameni s podklady rozhodnuti. Ve spisu se
nenachézeji zadné Zalobcovy konkrétni odkazy na informacni zdroje.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 9.7.2014. Ve své zadosti uvadél, ze on sam ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace a nikdy nebyl. Vykonaval vSak vojenskou sluzbu v letech
1993 az 2008 jako fidi¢ protivzdusné ochrany, byl tedy povoldnim vojak. Svoji vlast opustil
v unoru 2014, kdy pfijel na pozvani své sestry. Na Ukrajin€é nemohl najit Zadnou praci. Diive
pracoval v Polsku, a kdyz se z Polska vratil, na Ukrajin¢ nebyla zddnd prace. Pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany z toho divodu, ze zde ma manzelku. Seznamil se s ni v dobé,
kdy jiz pracoval v Polsku a jezdil do CR na navitévu za sestrou. Znaji se jiz 2 roky. V tnoru
2014 zde uzavieli siatek. Zalobce 7adal o dlouhodobé vizum, bylo mu ale feceno, ze to musi
pozadat na Ukrajin€. Na Ukrajinu se ale nechce vratit kvili situaci, kterd tam panuje. Jako
byvaly vojak mé obavy, ze by byl povolan do armady. To je hlavni divod jeho Zadosti. Je
nerealné, aby podaval zaddost o vizum na Ukrajiné. Jako byvalého vojaka by ho odvedli do
armady a musel by bojovat, coz nechce. V CR chce Zit se svou rodinou, kdyZ jeho manzelka
je t&hotna. Byl jiz v CR vletech 2012 az 2014 na nav§tévach své sestry. Naposledy si
navazoval spojeni se zastupitelskym Gfadem v CR, tedy prostiednictvim svého matefského
statu, v unoru 2014, kdy mu byly vyfizovany dokumenty pro snatek. V piipad¢ navratu do
vlasti se obava, ze ho odvedou do armady. Dostal by ptikaz a musel by jit zabijet. V ptiloze
k zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany, kde vlastnoru¢né uvadél divody své zadosti, uvedl
,hechci jet na Ukrajinu kvuli tomu, Ze je tam valka. Jsem vojak v zaloze. Nechci bojovat.
Mam tady manzelku, ¢ekame dité.“ K tomu Zalobce ptedlozil oddaci list ze dne 3.3.2014.
V pohovoru k Zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany Zalobce uvadél, ze v prosinci 2013
podaval zadost o pracovni vizum, tato zadost ale byla zamitnuta. Bylo uvedeno, ze firma, ve
které chtél pracovat, totiz neexistuje. Zalobce adresu na tuto firmu dostal, bylo mu fedeno, Ze
tady miZe pracovat. Firma méla byt v Plzni. Kontakt na ni dostal, kdyZz byl v Polsku. Jeho
zadost o vizum byla zamitnuta, a tak mu sestra zacala vytizovat pozvani na 100 dnii. Vizum
vSak dostal jen na 30 dnti. Myslel si, ze po 30 dnech se vrati na Ukrajinu a vyfidi si dalsi
vizum. Z pozvani mu zbyvalo jest€¢ 60 dnti. Dne 28.2.2014 se zde ozenil. V té dob¢ jiz byla na
Ukrajiné velmi neklidna situace, v nékterych oblastech Ukrajiny se jiz zacalo bojovat.
Zalobce podal zadost o slouzeni s rodinou, ale byla mu zamitnuta. Pak podal zadost na strpéni
pobytu. Ta mu také byla zamitnuta. Jeho manzelka je ruské statni ptislusnosti, zije v CR 10
let a ma zde trvaly pobyt. Po uzavieni snatku Sli na cizineckou policii v Karlovych Varech,
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kde mu fekli, ze mu vizum mohou jesté prodlouzit o mésic. Pak si mize podat zadost o vizum
za ucelem slouceni rodiny. Nez o tomto bylo rozhodnuto, podal zalobce zddost o vizum na
strpéni. Advokat mu tehdy fekl, Ze Zadost o vizum na slouceni rodiny se musi poddvat na
Ukrajing, ze tedy musi odjet a vyfizovat to tam. KdyZ mu skoncilo posledni vizum, Sel na
policii do Karlovych Vart, kde mu fekli, ze uz si nestihne ani odjet a ze jedinou jeho
moznosti je tady pozadat o azyl. V té dobé jiz byla situace na Ukrajing slozitd. Zalobce si
fikal, Ze kdyz tam pojede, stejn¢ nedokaze dokumenty vyfidit, byl tam chaos a zalobce slysel,
7e lidé maji potiZe s vyfizovanim dokladtl, Ze Gfady pofadné nepracuji. Zalobce se obaval, Ze
po navratu do vlasti by také musel nastoupit do armady, protoze ma vojenskou povinnost, ta
je u nich do véku 55 let. Maji pravo ho do armady povolat. Nyni se to tyka vSech muza, ktefi
vykonali zékladni vojenskou sluzbu. Vsechny povoldvaji. Ne, ze by museli vSichni jit
povinn¢, dostavaji ale povolavaci rozkaz, ten posilaji, komu chtéji. A zalobce byl vojak
z povoléni, bude urcité tedy vice na o€ich. A kdyz se nedostavi na vojenskou spravu, bude mit
kvili tomu problémy. Kdyby byla vyhlasena vojenskéd pohotovost, museli by vSak do armady
nastoupit uplné vsichni. Nyni zatim jenom kdo se tam vyskytuje, toho seberou. Zalobci
nebylo znamo, zda dostal néjaky povolavaci rozkaz, ale volal svym kamaradim, s nimiz
slouzil a vSichni jsou zase v armad¢. Situace na Ukrajin€ je velmi kriticka, dvé oblasti jsou
uplné bez vody, elektfiny a plynu. Z ostatnich oblasti lidé posilaji pomoc, ale ta tam viibec
nedorazi. Tyto oblasti jsou oblastmi Donécka a Luhanska. V oblasti zalobce to byla oblast
Zytomyrska, tam jsou podle Zalobce zatarasy na silnicich. Na téchto postech necht&ji poustst
lidi, ktefi se ze zapadni Ukrajiny vydali na vychod, aby tam pomédhali. Dochéazi k riznym
konfliktim a $arvatkdam. Zalobce ma piibuzné na Zakarpati a pochazi z mésta Chust. Uvadél,
7e odjel z Chustu vroce 1993 a od té doby Zije v Zytomyrské oblasti. Je ale s rodinou
v kontaktu a fikali mu, Ze muzi dostavaji pozvanky na vojenskou spravu, jinak je tam vSak
situace celkové klidna.

Dne 11.7.2014 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, uvadél, Ze se s nimi nechce seznamovat, ani je doplnit. Soucasti spravniho spisu je
zprava CTK z21. kvétna 2014 obsahujici prehled hlavnich udalosti na Ukrajing, zprava
Ministerstva CR ze dne 25.2.2014 na téma svoboda na Ukrajiné v roce 2014, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014 o aktudlni bezpecnostni, politické a
ekonomické situaci na Ukrajiné zminujici, ze Ukrajina dne 12. dubna 2014 vyhlésila
antiteroristickou operaci proti separatistim. Z hlediska bezpe¢nostniho je situace na zapadé
vcetné hlavniho mésta Kyjeva klidna. Déle je ve spisu zprava Evropské komise o pokroku
v zemi za rok 2013 datovana 27.3.2014, informace zastupitelského ufadu v Kyjevu ze dne
10.3.2014 o nové ukrajinské vladeé, zprava OBSE ze dne 23. dubna 2014, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29.5.2014 charakterizujici situaci netispé$nych zadatela
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Ohledné ekonomickych zadatell se jejich situace
po navratu do vlasti zdsadné¢ neméni. Ukrajinska legislativa neumoziiuje postih neuspésnych
zadatelti. Nejsou znamy okolnosti, Ze by po navratu do vlasti byly tyto osoby vystaveny
znevyhodinovani nebo diskriminaci ze strany statnich orgadnd. Po navratu do vlasti tito obc¢ané
neceli vétSim problémlim nez ostatni. Ve spravnim spise je zalozena i1 zprava zastupitelského
uradu v Kyjevé ze dne 26.5.2014 o vysledcich ukrajinskych prezidentskych voleb a zprava
pro kongres USA ze dne 24.3.2014.
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Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, Ze v prib&hu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava
7alobce z aktualni bezpecnosti situace na Ukrajind. V CR pobyva na zikladé povoleni
k trvalému pobytu jeho manzelka - obcanka Ruské federace, se kterou chce byt zde. Spravni
organ dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost, sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Ve své zadosti zalobce sdélil, ze nebyl
nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, a neuvedl, Ze se ve své vlasti jakkoli
politicky angazoval ¢i mél jakékoli potize spojené s uplatiovanim politickych prav a svobod.
Spravni orgén konstatoval, Ze Zzalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Spravni organ nedospél ani
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodlti uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z davodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Situaci zalobce spravni organ posuzoval na zdkladé vyse uvedenych informaci, podle kterych
poté, co tehdejsi prezident Ukrajiny JanukovyC oznamil, ze nepodepiSe asociatni dohodu
s Evropskou unii, pfiznivci uzSich vztahti s Evropou zacali okupovat kyjevsky Majdan -
namésti Nezavislosti a nékolik okolnich budov vcetné méstské radnice. Poté doslo
k masivnimu narastu Gcasti na protestech v Kyjeve, v jinych ukrajinskych méstech probihaly
mensi protesty. Nasledné ukrajinsky parlament odvolal JanukovyCe z funkce prezidenta.
Krajské organy uspofadaly referendum o piipojeni Krymu k Rusku a nésledné pievzalo
Rusko nad Krymem vojenskou kontrolu. Po¢atkem dubna se vyosttila situace na jihovychodé
Ukrajiny, zejména na Charkov, Donéck, Luhansk, Slavjansk, Kramatorsk, kde vypukly boje
mezi proruskymi radikdly a oficidlnimi ukrajinskymi silami. Nasledn¢ V kvétnu probéhly
prezidentské volby. Situace podle zprav se na vychodé¢ zemé neustile zhorSuje, dochazi
k bojtim. V dusledku situace na jihovychodé zemé se zvysilo vystéhovalectvi Ukrajincii na
zapad zemé. Z bezpecnostniho hlediska situace je klidna na zapadu a ve stitedu zemé vcéetné
hlavniho mésta Kyjeva a k politickym perzekucim nedochazi. Podle spravniho organu zadatel
popiel, ze by kdy ve vlasti m¢l jakékoli problémy kvili své rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i
z jinych azylové relevantnich diivodi. Naopak sam uvedl, ze s tamnimi statnimi organy ani
s bezpecnostnimi slozkami nikdy z4dné problémy nemél. Za hlavni divod svého odchodu
z vlasti oznadil skutenost, ze chtél odjet do CR za praci a uzaviit zde siatek se svou
soudasnou manzelkou. Zadost o mezinarodni ochranu podal, jak sam uvedl, z toho daivodu, Ze
byl netspésny se svou snahou zajistit pobyt na zaklad¢ slou¢eni rodiny, protoze ptisluSnou
zadost by musel podat na Ukrajin€. Podle spravniho organu vycet diivodl pro ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu je taxativni, coz znamena, Ze z jinych divoda nelze azyl udélit.
Pravni ipravu pobytu cizincti na izemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
Spravni organ odkazal na rozsudek NSS v Brné €.j. 7 Azs 180/2004 ze dne 24.2.2005, podle
n¢hoz azylové fizeni je prostiedkem poskytnuté ochrany tém piislusnikiim cizich stata, ktefi
jsou na uzemi statu ptivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi
maji odivodnény strach z takového pronasledovani. Zadkonodéarce nekonstruoval toto fizeni
jako prostiedek k legalizaci pobytu v CR, &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel z4da o legalizaci pobytu, bude se muset podrobit rezimu jiné¢ho
zékona, a to bez ohledu na slozitost mechanismu, ktery tento upravuje. V ptipad¢ Zalobce
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podle spravniho orgénu jde o osobu, kterd ve vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi
organy své zem¢& a zalobce ani nezminil jakoukoli diskriminaci své osoby z azylové
relevantnich divodi a odkazuje na tu skute¢nost, Ze imysl dosahnout odjezdem do zahranici
zlepSeni své ekonomické situace za divod pro udé€leni mezinarodni ochrany viibec nelze
povazovat. Ekonomicka situace v zemi pivodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, byt by Zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven
urCité osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové, ¢i politické skupin€. Nic
takového v ptipad¢ Zalobce nebylo zjisténo. Spravni organ odkazal na obstarané informace,
podle nichz je Ukrajina v podstaté¢ na hranici bankrotu. Tato nedobra hospodaiska situace
podle spravniho organu vsak jisté postihuje velkou ¢ast ob¢anli zemé bez rozdilu, a zadatelem
tvrzené ekonomické potize tak rozhodné nelze povazovat za diivody relevantni ve smyslu
zédkona o azylu. K zalobcem vyslovenym obavam ze soucasné bezpecCnostni situace na
Ukrajin€ spravni organ konstatoval, ze osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zakladé¢ mezinarodniho nebo ozbrojeného narodniho konfliktu, nejsou podle piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a podle Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii z roku
1967 povazovany =za uprchliky, pokud nelze soucCasné prokazat existenci jejich
pronasledovani z diivodd stanovenych zdkonem o azylu. Piestoze bezpe€nostni situace je na
jihu a vychod¢ Ukrajiny aktualné slozitd, nelze na zéklad¢ citovanych rozhodnuti rozhodné
hovofit o tom, Ze by na Ukrajin€ probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dle aktudlnich zprav
infobanky CTK dochazi pouze k lokalnim stfetim jednotlivych uskupeni separatistdi a
zastupct vladni moci, zejména v Donécké a Luhanské oblasti a situace na zapadé a stiedu
zem¢ je klidna a obCané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize fesi prostym piestéhovanim
v ramci zem&. Zalobce je ukrajinské narodnosti a pred svym odjezdem Zil v zipadni &asti
Ukrajiny, konkrétné v Zitomirské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou
kontrolou vlady premiéra Jacefiuka. Zitomirska oblast s problematickymi oblastmi Don&ckou
a Luhanskou pfimo nesousedi, a misto trvalého pobytu zalobce tedy neni v soucasnosti strety
vladnich vojsk a povstalcti nijak zasazeno. Co se tyCe obavy zalobce z nastupu vojenské
sluzby, spravni organ uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzby neni sama o sob¢
divodem k udéleni azylu podle zdkona o azylu. Brannd povinnost je legitimni obcanskou
povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikti zroku 1951, ale i
mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle Umluvy z roku 1951 neni ani vyhybéni se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, dlivodem pro ud€leni mezinarodni ochrany, nebot podle
Ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika vydané v roce 1979 ¢lovek jasné
neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské
sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strachu z boje. Spravni organ odkézal 1 na
judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97. Podle spravniho orgdnu mezinarodni
ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak ptfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptvodu,
nybrz jen z diivodl upravenych v tomto zakoné€. Spravni organ tak neshledal odivodnény
strach z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Déle spravni
organ konstatoval, Ze z vypovédi zalobce ani ze zjisténi spravniho orgdnu nevyplyva, ze by
v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfisluinikii zadatele ve smyslu ust. § 13 zidkona
o azylu. Z vypovédi zadatele pak ani ze zjiSténi spravniho organu nevyplynul Zzadny
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zvla§tniho zietele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
pravné zpusobilou dospélou osobou schopnou vydélat si vlastni praci na zivot. Jeho zdravotni
stav je v pofadku. Sice uvedl, Ze se na uzemi CR nachazi jeho manzelka, aviak existenci
rodinnych vazeb na tizemi CR nelze povaZovat za diivod pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu. V této souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne 15.10.2003 sp. zn.
3 Azs 12/2003 a na rozsudek ze dne 28.4.2011 sp. zn. 1 Azs 5/2011. Nadto spravni organ
uvedl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a Zalobce se jeho udéleni nijak
vyslovné nedomahal. Spravni orgén soucasn¢ posuzoval otazku moznosti udéleni dopliikové
ochrany podle § 28 zdkona o azylu. Vychazel ptredev§im zvypovédi zalobce a ze
shromazdénych informaci. Poukézal na to, zZe Zalobce nenavrhoval Zzadné dalsi podklady pro
rozhodnuti ve véci, ani proti uvedenym zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani
nevyslovoval zadné namitky. Zalobce neuvedl a spravni organ nenalezl zadné skuteénosti, na
zékladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Trest smrti byl na Ukrajiné€ zruSen jiz v roce 2000, coz vyplyva
z predlozenych zprav. Déle spravni orgén vychazel z rozsudk Evropského soudu pro lidska
prava, podle znichz pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek
porusSeni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest
za ponizujici a aplikovat na néj clanek 3 Evropské umluvy, musi ponizeni dosdhnout
mimotadného stupné irovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Dle
nazoru spravniho orgéanu lze doplitkovou ochranu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
realn¢ a bezprostiedné hrozi. Spravni orgdn nezjistil zddnou skutecnost, ze které by
vyplyvalo, ze by zalobce na Ukrajin¢ byl vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné ijmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V piipad¢ Zalobce se jedna o osobu, ktera neméla nikdy
zadné potize se statnimi organy své zemé a proti které nikdy nebylo vedeno trestni stihani. Za
v podstat¢ jediny diivod svého odjezdu z vlasti oznacil zalobce snahu dosahnout odjezdem do
zahrani¢i zlepSeni své ekonomické situace a na uzemi CR planoval uzaviit shatek se svou
nyn&j$i manzelkou. Ekonomicka situace v zemi piivodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu,
byt’ by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé. Nic takového v ptipadé Zalobce
nebylo zjisténo. Nedobra hospodaiska situace na Ukrajin€ jist¢ postihuje velkou ¢ast obCant
zem¢ bez rozdilu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu, nebot’
ta je jednou ze zakladnich statoobcanskych povinnosti, a nelze za vaznou jmu povazovat ani
piipadny postih, kterému by byl zadatel vystaven v pfipadé odmitnuti nastoupit vykon
vojenské sluzby. Spravni organ dodal, ze vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym Cinem i
v CR. Podle spravniho organu nenasvédéuje nic tomu, Ze by Zalobce byl po navratu do vlasti
jakkoli postizen za svoji azylovou zadost. Na zaklad¢ toho nedospél spravni organ k zavéru,
ze by zalobci v piipad€ névratu do vlasti hrozilo pifimé a bezprostfedni nebezpeci vazné tjmy
ve smyslu § 14 a odst. 1 nebo 2 pism. b) zdkona o azylu. Déle spravni organ konstatoval, Ze
v zemi pavodu zhorSena bezpeCnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového
poctu 24, na které je Ukrajina administrativné rozdélena. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktualni potize feSi prostym prest€éhovanim
v ramci zem&. Spravni organ poukazal na to, Ze zalobce pfed svym odjezdem z vlasti zil
v zapadni &asti Ukrajiny v Zitomyrské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou
kontrolou soucasné vlady. Misto trvalého pobytu Zalobce tedy neni v soucasnosti stfety nijak
zasazeno. Spravni organ shrnul, Ze v zemi pivodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
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konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle §
14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice uvedl, 7¢ na uzemi CR pobyva jeho manzelka,
avSak samotnd existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji podobé€. Spravni organ odkdzal na rozsudek NSS ze dne 8.1.2009 sp. zn.
2 Azs 66/2008 a na dalsi, z nichZ vyplyva, e rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni dopliikové ochrany podle zdkona o azylu. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24.2.2011 sp. zn. 4 Az 9/2010 v piipadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik
realizovat sviij rodinny Zivot na tizemi CR, ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutd,
které¢ mu Cesky pravni fad prostiednictvim zédkona o pobytu cizincii pravé za timto ucelem
poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni vinou piestal spliiovat podminky
stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincti v CR, nelze v tom spatiovat poruseni
mezinarodnich zavazki ze strany CR. Spravni organ konstatoval, Ze jak Zalobce, tak i jeho
manzelka jsou cizimi statnimi pfislusniky a jejich spole¢né souziti je mozné kdekoli, kde jim
bude povolen pobyt. Zcela jisté tomu nemusi byt pouze v CR, ale napf. také na Ukrajiné nebo
v Ruské federaci. Spravni organ zdiraznil, Ze realizace soukromého a rodinného Zivota
7alobce podminéna pobytem v CR neni. Na zakladé toho dospél spravni organ k zavéru, ze
zalobce nesplnil zékonné podminky pro udé€leni doplitkkové ochrany. Z vypovédi zalobce,
z evidence zadateli o udé€leni mezinarodni ochrany, ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplynulo, e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému zjeho rodinnych
prislusnikti ve smyslu § 14b zdkona o azylu a z tohoto diivodu doplikovou ochranu spravni
organ rovnéz neudélil.

Zaloba neni diivodna.

Podle tvrzeni Zalobce obsazeného v zalobé se zalovany nezabyval otdzkou nesouhlasu
zalobce s oficidlni politickou orientaci zemé jeho ptivodu. Tato ndmitka smétfuje proti
vadnému pravnimu posouzeni véci v rozsahu § 12 pism. b) zékona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udeéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma odiivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Zalobce se v zadné fazi azylového Fizeni nezmitioval, ze by se v zemi plivodu snazil
realizovat sam i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, Ze by vyvijel jakékoliv politick¢ aktivity. Jiz z tohoto
davodu v piipad¢ zalobce absentovaly zdkonné podminky pro udéleni azylu na podklade § 12
pism. a) zakona o azylu.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinidrodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodil v zdkoné taxativné stanovenych. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, Ze by se
obaval, Ze ve své vlasti bude pronasledovan znékterého z diskrimina¢nich davodi
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vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obecny nesouhlas s politickou situaci v
zemi puvodu nelze podfadit pod divody obav z prondsledovani, které jsou vyjmenovany
taxativné v § 12 pism. b) zédkona o azylu.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u zalobce, jak to ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vySe podrobn& citovano. Zalobce v Zalobé
zduraznoval své divody, pro které zadal o azyl. Jednak slo o diivod rodinny, tedy Ze zde ma
rodinu, a jednak o divod ekonomicky, tedy ze zde mé¢l zajem o zaméstnani a jednak kvtli
obav¢ z toho, ze by pfi navratu byl odveden jako vojak, nebot’ byl vojdkem z povolani. Ani
jeden z téchto tii davodi neni z hlediska azylového zakona relevantnim diivodem pro udéleni
azylu, coz podrobné zdivodnil Zalovany. Pracovni pobyt ¢i pobyt z rodinnych divodu lze
fesit pouze prostfednictvim zédkona o pobytu cizincl. Pro feSeni problému zalobce Ize vyuzit
pravnich instrumentti upravenych v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nikoliv zakona o azylu,
ktery je specificky a dopada na jiné Zivotni situace cizincii (pronasledovanych ¢i osob, jimz
realn¢ hrozi pronasledovani z azylové relevantnich diivoda). Na tomto zavéru nic neméni ani
skute¢nost, Ze je ztizena moznost Zalobce ziskat povoleni k pobytu v CR tim, Ze podanim
zadosti na Ukrajin€ je ohroZzen povolavacim rozkazem.

Ohledné povolavani k vykonu vojenské sluzby spravné zalovany poukazal na to, Ze se
jedné o zdkladni obfanskou povinnost ve vztahu ke statu, jehoz obCanstvi zalobce ma. Stejné
to plati i v CR. Soud povazuje za spravny i poukaz Zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 508/97, ktery dopada na tyto situace, a podle n¢hoz povolavani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni prondsledovanim z ditvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem
z pronasledovani rovnéz neni obava, ze by v souvislosti s dezerci z armady mohl byt trestné
stihan.

Zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zakona o azylu v souladu se
stavajici judikaturou a odpovidajicim zplsobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Dalsi zalobni nadmitka se tykala nedostate¢ného posouzeni situace v zemi piivodu a
nedostatecného obstaravani si podkladi. Soud tomuto tvrzeni nepfisveédéil. Z vyse
provedeného shrnuti jednoznacné vyplyva, Ze zalovany opatiil velké mnozstvi informaci o
politické situaci na Ukrajin€ a z jejich obsahu vyplyva, Ze jsou dostatecné¢ aktualni a platné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organ rovnéz spravné poukazal na to, Ze Zalobce
neprojevil ve spravnim fizeni zajem na doplnéni informaci, ani nic nenamital proti
informacim obstaranym spravnim orgdnem. Soucasné je nutno tyto informace konfrontovat
s obsahem Zalobcovy Zadosti o azyl, ktera nebyla azylové relevantni. Soud tudiZ nema za to,
ze by rozhodnuti bylo z tohoto hlediska nedostatecné a fadn€ odivodnéno ¢i Ze by bylo
neptfezkoumatelné.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené divody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skute¢né
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nebezpeci vainé ujmy, a nemiiie nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou
ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zaveér
zalovaného, Ze u zalobce nebyla shleddna hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu cit. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Na danou situaci podle nazoru soudu lze aplikovat pravni nazor
vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢&j. 1 Azs 5/2011 - 36,
podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd stdtu vieobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahii
mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni ucinky ¢l. 8 Umluvy. V pripadé stéZovatele je viak ziejmé, Ze nutnost
vycestovani natolik zdasadni zdasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem na
stuperi integrace dotcéenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
Jjedinou zemi, v niz by mohli spolecné naplnovat sviij soukromy, potazmo rodinny zivot."
Zdejsi soud ma v projednavané véci stejné jako zalovany za to, Ze zalobci s ohledem na jeho
vyjadieni ohledné predchoziho (z politického hlediska) bezproblémového pobytu na Ukrajiné
nic nebrani realizovat rodinny zivot s manzelkou v zemich jejich statni prislusnosti.

V piipad¢ navratu do vlasti se Zalobce obaval také pocinajiciho valecného konfliktu
povolani k vykonu vojenské sluzby. K tomu soud uvadi, ze ve spravnim soudnictvi
piezkoumavaji soudy napadené rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze z vySe shrnutého odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze se zalovany touto otazkou zabyval a ze neshledal u
zalobce diivodnou obavu z navratu do zemé plivodu z hledisek relevantnich dle zédkona o
azylu. Ohledné obcCanské povinnosti k vykonu vojenské sluzby se soud jiz vyjadiil vyse a
uvedené divody plati i ve vztahu k doplikové ochrané. Dale soud s ohledem na to, ze zalobce
v zemi ptivodu nepobyval v oblastech, v nichz konflikt hrozil, dospél k zavéru, ze zalovany
neporusil ani ust. § 14a zdkona o azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 2. bfezna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

