30A 59/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Z.F.,
zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ¢fervence 2013, ¢j.
1734/DS/13-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 2. Cervence
2013, ¢j. 1734/DS/13-3, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 21. biezna
2013, ¢j. 864/0D/13/Rsz, se zrusuji a véc se vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 26. 8. 2013 dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.,soud“
nebo ,zdejsi soud) dne 27. 8. 2013 se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 2. 7. 2013,
¢j. 1734/DS/13-3 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
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proti rozhodnuti (usneseni) Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale téz jen
wprvoinstancni sprdavni organ nebo ,,magistrat), ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 864/OD/13/Rsz
(dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti**), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, zastaveno fizeni ,,ve véci vydani ridicského prikazu s udélenim 7idicského
opravneni sk. B osobé Z.F. (...), nebot zadatel ve lhité do 18.02.2013 (...) nedolozil osobni
vazby na misto pobytu na tizemi CR.“.

Ridi¢ska opravnéni a Fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjSich piredpist [dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,,zdkon o silnicnim
provozu*].

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné konstatovala, Ze a) Fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné a nezdkonné rozhodnuti ve véci; b) spravni organ dospél
na zaklad¢ provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim; a ¢) na zakladé téchto
nespravnych a nedostateénych skutkovych zjisténi spocivd rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni.

Zalobkyné uvedla, Zze dne 17. 1. 2013 podala u prvoinstanéniho spravniho organu
zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského opravnéni ve smyslu piislusnych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Podle § 82 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu lze
fidi¢sky prukaz vydat osobé, kterad spliuje podminky dle § 82 odst. 1 pism. a) - g) a které bylo
udéleno fidi¢ské opravnéni. Jednou z podminek pro udé€leni fidi¢ského opravnéni je ve smyslu
§ 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, Ze osoba méa na uzemi Ceské republiky
obvyklé bydliits. Zadatel, ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen
predlozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny diikaz k jeho prokéazani. Zalobkyné
pii podani zadosti k prokazani obvyklého bydlist¢ ptredlozila (i) potvrzeni o pirechodném
pobytu, ve kterém je uvedeno, ze nejpozdéji od 18. 4. 2012 ma potvrzeny a povoleny pobyt na
tizemi Ceské republiky ; soucasné piredlozila (ii) estné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4
pism. e) zdkona o silnicnim provozu. Po zahajeni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni prvoinstanéni spravni organ pierusil usnesenim fizeni avyzval zalobkyni
k dopInéni Zadosti o prokazani mista obvyklého bydli§té na uzemi Ceské republiky ve smyslu
prislusnych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se
prokazovala dokladem totoznosti vydanym Spolkovou republikou Némecko, bylo dal$im
divodem pteruSeni fizeni provéfeni skutecnosti, zda zalobkyni nebylo v SRN fidicské
opravnéni zruseno, pozastaveno nebo odejmuto, ponévadz podle § 82 odst. 2 zdkona o
silni¢nim provozu nelze takové osobé udélit fidi¢ské opravnéni v jiném ¢lenském staté, pokud
neuplynula lhtita pro jeho opétovné udéleni.
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Zalobkyné zdiraznila, e prvoinstanéni spravni organ v odivodnéni vydaného
usneseni o pferuSeni fizeni neuvedl, jaké konkrétni skuteCnosti z prvotné piedlozenych
dikaznich prostfedki vyvolavaji pochybnosti o splnéni materidlniho hlediska obvyklého
bydli§té ve smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné byla toho nazoru,
7e spravni orgéan je povinen v souladu se zasadou soucinnosti zadateli sdélit, jaka konkrétni
skutecnost povahy skutkové nebo pravni, ktera vyplynula z provedenych dikaznich
prostiedkd, brani vyhovéni zadosti. Soucasné nelze pominout, ze prvoinstancni spravni organ
vydal usneseni o preruSeni fizeni téhoz dne, co byla podéna z&dost o ud¢leni fidi¢ského
opravnéni. Tento postup vzbuzuje zéasadni pochybnosti o pfistupu spravnich organi
k zadatelim ze SRN, u kterych tyto organy ,,a priori‘ ptedpokladaji obchazeni podminek pro
ziskéni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice.

Spravni organy obou stupiii zcela pominuly, Ze Zzadatel v fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni ma sice ditkazni povinnost, ale ke splnéni této ditkazni povinnosti je spravni organ
povinen zadatele fadné pozadat, ¢i jej ke splnéni povinnost fadné vyzvat. Jestlize spravni
organ vyzve zadatele k prokazani obvyklého bydlisté, nebot’ je toho ndzoru, ze dosavadni
predlozené diikazni prostfedky pfedmétnou skute¢nost neprokazuji, musi byt takovd vyzva
dostateCné urc€itd, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zédkonné disledky. Vzhledem
k tomu, ze prvoinstan¢ni spravni organ formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté
pouze obecné, bez toho, aby konkrétné vymezil jaké skuteCnosti povahy skutkové, nebo
pravni brani zadosti vyhovét, nelze zalobkyni vytykat, ze by své dikazni povinnosti
nedostala. Jestlize § 92 odst. 4 pism. d) zékona o silni¢nim provozu ve svém piikladném
vyctu dokladd, resp. diikkaznich prostredkil, uvadi mj. potvrzeni zalobce o prechodném pobytu
na uzemi Ceské republiky, mohla Zalobkyné opravnéné ocekdvat, Ze svou povinnost
k prokézani obvyklého bydlisté splnila.

Zalobkyné dale poukazala na § 87a odst. 2 zékona o pobytu cizincii, podle kterého
k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi ob¢an Evropské unie predlozi
cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou
vydéle¢nou Cinnost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li
ucelem pobytu zaméstnani, podnikdni nebo jind vydéleénd cinnost a doklad o zajisténi
ubytovani na uzemi. Podle § 87n zakona o pobytu cizinct je potvrzeni o piechodném pobytu
na tzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na tizemi Ceské
republiky (§ 87n odst. 2 zdkona o pobytu cizincti). Na zaklad¢ potvrzeného prechodného
pobytu na uzemi, kterym zadatel prokdzal, Ze na Gizemi skute¢né pobyva, miize na zaklade své
zéadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu § 87h odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, ktery
zcela postacuje k ziskadni fidi¢ského opravnéni (samoziejmeé mimo splnéni dalSich podminek)
bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na Gizemi Ceské republiky skute¢nd pobyval
(vyjimky stanovuje § 87k zdkona o pobytu cizincli). Soucasné nelze prehlédnout, ze podle
§ 53 odst. 3 spravniho fadu plati, ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo orgdny Uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci,
jakoz 1 listiny, které jsou zvlaStnimi zakony prohldSeny za vefejné, potvrzuji, ze jde
o prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno. Skutecnost, ze potvrzeni o pfechodném pobytu je
dilkazni prostfedek, ktery prokazuje obvyklé bydlisté zadatele o ziskani fidicského opravnéni
v Ceské republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu ve spojeni
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s§53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkynd nevédéla, na zakladé jakych skute¢nosti
a z provedeni jakych diikaznich prostfedkii zalovany prokazal (dikazem opaku ve smyslu
§ 53 odst. 3 posledni véta za sttednikem), ze potvrzeni o pfechodném pobytu neprokazuje
samo o sobé& obvyklé bydliité Zalobkyné v Ceské republice, pii¢emz nelze piehlédnout,
ze usneseni o preruseni fizeni bylo vydano té¢hoz dne, kdy Zalobkyné podala zadost o vydani
fidicského prikkazu, coz vzbuzuje zasadni pochybnosti o skutecném proveéiovani zalobkyni
predlozenych dikaznich prostfedkii. Na zakladé uvedenych ustanoveni zédkona o silni¢nim
provozu a spravniho fadu je totiz zcela nepochybné, Ze je to spravni organ, ktery je povinen
prokézat (a to i v fizeni o zadosti), ze listinny dikazni prostiedek, ktery je podle zvlastniho
zdkona povazovan za vefejnou listinu, neobsahuje pravdivé udaje. Zalobkynd soucasné
zdlraznila, ze téhoz dne, co byla podana zadost, nemohl prvoinstanéni spravni organ v ramci
své ufedni Cinnosti a dokazovani zjistit, Ze misto potvrzené¢ho pifechodného pobytu neni
obvyklym bydlistém zalobkyn¢ v materidlnim smyslu podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobkyné v podaném odvolani namitala, e o jeji zadosti nebylo prvoinstanénim
spravnim organem rozhodnuto procesné spravnym zpisobem, nebot’ spravni organ rozhodl
tak, Ze zadosti nelze vyhovét a z tohoto diivodu bylo fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno. Zalobkynd byla toho nazoru, Ze spravni organ nepostupoval
spravné, kdyz rozhodl o zastaveni Fizeni ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni. Zalobkyné
byla piesvédcena, ze divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
nemuze byt jakakoliv vada zadosti, zejména ne jakdkoliv vada formalni, ale pouze takova
vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovani v fizeni, tedy brani tomu, aby bylo
mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. V daném piipadé meél spravni organ
meritorné¢ bud’ Zadosti vyhovét, nebo zadost zamitnout, coz se nestalo. S vySe uvedenymi
namitkami, které byly obsahem jiz podan¢ho odvoléani, se zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti viibec nevyporadal.

Zalobkyné dale namitala, Ze jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni je
podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, Ze osoba ma na tzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je
povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ nebo jiny dikaz k jeho prokazani.
Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, pokud fyzick4 osoba nemé na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydli§tém misto na tizemi Ceské republiky, kde fyzicka
osoba pobyva alespont 185 dnl v kalendainim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a popiipadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné¢ samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo pobyvé z ditvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinou samostatné vydélecnou
¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté
omezen na dobu uréitou. Zalobkyné déle poukézala zejména na § 92 odst. 4 pism. d) zdkona
o silnicnim provozu, podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zadatele
zejména potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky; vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti; najemni
smlouva k nemovitosti; potvrzeni o zaméstndni; vypis z Zivnostenského rejstiiku.
Z uveden¢ho je ziejmé, ze zdkonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem,
jaké dikazni prostiedky ,,zajistuji Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky pokud nema na uzemi trvaly pobyt.
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Diikazni prostiedek - potvrzeni o pfechodném pobytu ze dne 14. 8. 2012 (s potvrzenim
o prechodném pobytu v Ceské republice od 18. 4. 2012) spravni organy obou stupiiti
zpochybnily vysledkem kontroly provedené Ministerstvem vnitra - odborem azylové
a migracni politiky (¢j. MV - 22894-5/0AM-2013), ze které¢ho tdajné¢ vyplyva, Ze pobyt
7alobkyné byl na uvadéné adrese piechodného pobytu ukonéen v Fijnu 2012. Zalobkyné
namitala, ze ke dni podani zadosti o udéleni tidi¢ského opravnéni méla prechodny pobyt
na uzemi Ceské republiky na adrese ..., a to jiz od 18. 4. 2012, tzn., e ke dni podani Zzadosti
méla obvyklé bydlisté v Ceské republice vice neZ zékonem pozadovanych 185 dni. K tomu
zalobkyné dolozila potvrzeni ze dne 18. 4. 2012 od Ministerstva vnitra CR. Daéle nelze
pominout, ze zalobkyné dolozila spravnimu orgédnu najemni smlouvu (jeji original) uzavienou
ke dni 12. 2. 2012, kterou spravni organ vlibec nekonstatuje k vyctu dikazt. Je s podivem, ze
o tomto dikaznim prostredku neni vibec zminka v napadenych rozhodnutich, pficemz
zalobkyn¢ doplnila jediny sviij dostupny original, kdyz kopii ani v soucasné¢ dobé nema k
dispozici. Pomine-li se, Ze o této skuteCnosti nemohl prvoinstancni spravni orgdn v dobé¢
podani vyzvy a v dobé pieruseni fizeni (tentyz den, co byla podana zadost) zcela nepochybné
védét, pak tato skute¢nost neprokazuje, Ze zadatel nema na tizemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Spravni organy navic neodivodnily, na zéklad¢ jakych skute¢nosti k uvedenému
zavéru dozadany odbor azylové a migracni politiky MV vnitra dospél. Rozhodnuti je z tohoto
divodu neprezkoumatelné.

Spravnimu organu je mozné dat jist¢ za pravdu v tom, ze je jeho povinnosti zjistit
v§echny okolnosti diilezité k ochrané vefejného zajmu. Zalobkyné souc¢asné uvedla, Ze jako
dalsi ditkazni prostfedek k prokazani splnéni podminek predlozila ¢estné prohlaseni o tom,
ze v jiném Clenském staté nebylo spravnimi organy fidi¢ské opravnéni pozastaveno nebo
odejmuto, nebo byl ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
pokud neuplynula lhita pro opétovné udé€leni fidi¢ského opravnéni. Spravni organ pozadal
o provéfeni pravdivosti ¢estného prohlaseni, pfi¢emz ze Spolkové republiky Némecko obdrzel
vyjadieni spravnich organti, ze zadatelka neni v soucasné dob¢ drzitelem platného tfidi¢ského
prukazu a pro jeho ziskani by musela v SRN dolozit I¢katsko-psychologické vySetieni.
Vzhledem k absenci pravniho hodnoceni a odpovidajiciho odiivodnéni tykajiciho se vyse
uvedeného zjisténi prvoinstancnim spravnim organem a Zalovanym, se zalobkyné mutze pouze
domnivat, jaky pravni zavér z vyse uvedeného zjisténi spravni organy ucinily. Ty se patrné
domnivaly (Zalobkyné vychazi z jinych rozhodnuti Zalovaného), ze Zzalobkyné obesla
podminku stanovenou pravnim tadem Spolkové republiky Némecko, kdyz zad4d o vydani
fidi¢ského prikazu v Ceské republice, aniZ by vyse uvedenou podminku splnila. Pfednd je
tteba uvést, ze ¢l. 8 odst. 4 Smérnice 91/439 EHS stanovil, ze ¢lensky stat miize odmitnout
uznat platnost fidicského opravnéni vydaného jinym c¢lenskym stdtem osobé, jejiz fidi¢sky
prikaz byl na uzemi prvniho stitu omezen, pozastaven, odiat nebo zruSen; ¢l. 11 odst. 4
Smérnice 2006/126 stanovi, ze ¢lensky stat odmitne uznat platnost fidi¢ského opravnéni, které
jiny Clensky stat vydal osobé&, jejiz fidi¢sky priikaz je na uzemi prvniho statu omezen,
pozastaven nebo odejmut. Jediny rozdil mezi jednotlivymi ustanovenimi smeérnic spoc¢iva
v tom, Ze Clenskym statim se napfisté ukladd povinnost (,,odejme*) odmitnout uznat takovy
fidicsky prikaz, zatimco Smérnice 91/439 jim v tomto ohledu ponechdvala prostor
pro uvazeni. Rozhodujici je, Ze se jednd o osobu, které je fidi¢ské opradvnéni odejmuto,
pozastaveno, odiiato, nebo zruseno. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e zdkaz fizeni
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motorovych vozidel vydany ve Spolkové republice Némecko jiz pominul a opraviiuje ji tam
k podani zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni za piredpokladu, Ze predlozi pozitivni 1€karsky
posudek. Pouze v tom je mozné se spravnim organem souhlasit. Z vypisu z evidence
fidicskych prikazi SRN je zcela evidentni, Ze zalobkyné v soucasn¢ dobé nema v zadném
Clenském stat¢ EU omezeno, pozastaveno, nebo odejmuto fidi¢ské opravnéni a neni
»predmétem zadného opatieni. Soucasné je vSak tieba uvést, ze Zalobkyné ma obvyklé
bydlisté v Ceské republice a miize zadat o vydani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice,
pfi¢emz pokud splni podminky stanovené pravnim fadem Ceské republiky, je spravni organ
povinen fidi¢ské opravnéni vydat. Spravni organ zcela pomiji, ze obé smérnice upravuji
pouze minimalni harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni tykajici se podminek pro udélovani
fidi¢skych opravnéni. Clenské staty tedy mohou v této oblasti zachovat nebo piijmout
prisngjsi pravni upravu, pficemz je nepochybné, ze SRN ma pfisnéjsi pravni Gpravu nez
Ceska republika (stanoveni piisn&jsich podminek obvyklého bydlisté neni mozné). V této
souvislosti je nutné spravni organ upozornit, Ze pfipustit, ze ¢lensky stat (Ceska republika) je
opravnén odeptit udélit fidicské opravnéni na zakladé podminek pravniho fadu jiného
¢lenského statu pro opétovné vydani fidi¢ského opravnéni v tomto ¢lenském stat¢ (Némecko)
je samotnym poptenim zasady vzdjemného uznavani zavedeného Smeérnici 91/439 a pozdéji
Smérnici Rady 2006/126. Hlavnim cilem obou smérnic je zejména usnadnit volny pohyb osob
na uzemi Clenskych statih EU. Soucasné je nutné uvést, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vydani ¥idi¢ského opravnéni v Ceské republice z ditvodu, Ze Zalobkyné po uplynuti zikazu
v Némecku neptedlozila pozitivni 1ékaisky posudek, by znamenalo, ze Clensky stat (SRN),
ktery zavedl nejptisn€j$i podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni, miize nastavit Groven
pozadavki, které by musely ostatni Glenské staty, véetné CR, respektovat. Takovy vyklad
a aplikace Evropského prava je v piimém rozporu s jejich ucelem a pravni hodnoceni
spravniho organu je tak v piikrém rozporu s eurokomfornim vykladem vnitrostatniho préava,
v rozporu s Ustavnim poradkem a je proto nespravné a nezakonné. Je proto naprosto legitimni
a plné v souladu se svobodou pohybu a svobodou usazovani zadat o ud¢leni fidi¢ského
opravnéni v kterémkoliv Clenském staté za predpokladu, ze Zadatel splni podminky dané
pravnim fadem Clenského statu, ve kterém ma obvyklé bydlisté. Pfisné podminky opétovného
udélovani fidicskych opravnéni v SRN jsou Zzalobkyni samoziejmé znamy. Ta vSak byla toho
nazoru, ze vyuziti ptiznivejsi pravni Upravy v jiném clenském statu EU neni samo o sobé
obchazenim primarniho prava EU, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU (zalobkyné
citovala rozsudek Soudniho dvora ve véci Akyliz, C-467/10).

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyslovil v podani ze dne 5. 12. 2013. Navrhoval jeji zamitnuti
a uvedl, Ze podstatou Zaloby je, stejn€ jako u podané¢ho odvolani, ze fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné a nezdkonné rozhodnuti ve véci, Ze spravni organ
dospél na zaklad¢ provedenych dilkkazi k nespravnym skutkovym zjisténim a na zékladé
téchto nespravnych a nedostatecnych skutkovych zjisténi spociva rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni. K tomu zalovany zaujal shodné stanovisko, jako zaujal v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, totiz ze vychéazel z okolnosti daného piipadu, kdy Zalobkyné byla
vyzvéana k doplnéni své zadosti ve smyslu prokézani osobnich vazeb na misto prechodného
pobytu na tuzemi CR. Zadost nedoplnila, ani nenavrhla dikazy, které by nezpochybnitelng
prokazovaly obvyklé bydlisté na tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu
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je ztejmé, ze obvyklé bydlist¢ se vzdy vztahuje k osobnim vazbdm na tzemi. Formalni
piedlozeni vydaného potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi bez dalSiho
nepostacuje. Dodateéné predlozena smlouva o pronajmu bytové jednotky na dobu nezbytné
nutnou (od 12. 2. 2012) s platbou 100,- K¢ mésicne€, kdy dle zjisténi Ministerstva vnitra
smlouva o pronajmu skoncila dne 16. 10. 2012, pobyt na adrese si zalobkyné neprodlouzila,
k prokazani osobnich vazeb k uzemi s adresou vySe uvedeného (v dobé podané zadosti
poplatného) piechodného pobytu na tizemi CR rovnéz bez dalsich navazujicich prikaznich
prostiedki o obvyklosti zdrzovani se na Gizemi CR, nelze prokazat obvyklé bydli§té na Gizemi
CR. Namisto zakonem dané souinnosti vede Zalobkyné spor se spravnim organem o vyklad
prislusnych paragrafii zdkona o silni¢nim provozu, spravniho fadu a predklada ucelové rozbor
Smérnice 2006/126/ES, v rozporu se skutecnym smyslem spole¢né dopravni politiky
prispivajici ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu poukazuje na ji prezentované zakladni
prvky spolecné dopravni politiky ve smyslu volného pohybu a svobodného usazovani osob
a domahé se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky bez prokazani splnéné podminky
obvyklého bydli§té na tzemi. Rozbor o tom, ze zdkon o silnicnim provozu stanovuje ptisnéjsi
podminky pro dosazeni fidicského opravnéni, musi byt odmitnut nejen z divodu, jenz
nepiislusi hodnoceni spravnim organtim, ale ze zcela opa¢ného smyslu. Volny pohyb osob
nepodminuje drzeni fidi¢ského opravnéni. SkuteCnost, ze zalobkyné setrvava na vlastnim
vykladu o splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim tidi¢ského prikazu
Ceské republiky, zadné dalsi dikazni prostfedky, které by splnéni podminky obvyklého
bydli§té na uzemi CR nezvratné prokazovaly, nedoloZila, ani neméla ochotu tak udinit,
nezbylo spravnimu organu, nez fizeni zastavit.

Stran namitaného nespravné zjisténého skutkového stavu, k jehoz zjisténi tdajné
dosp€l spravni orgdn na zaklad¢ procesné¢ vadného postupu, a nespravného pravniho
posouzeni zalovany uvedl, ze vychazel, krom¢ zakona o silnicnim provozu, rovnéz ze
spravniho tadu, kdy je silnéjsi procesni povinnost ucastnikii v fizeni o zaddosti oznacit diikazni
prostiedky pro ziskani diikazii na podporu jejich tvrzeni a z povahy véci ani nelze pozadovat
po spravnim organu, aby obstaraval za Ucastnika tizeni podklady a skute¢nosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Zalobkyné nebyla ochotna od 17. 1. 2013,
kdy podala 7adost o vydani fidi¢ského prikazu CR, ptedlozit nebo navrhnout provedeni
ditkazi nezvratng prokazujicich splnéni podminky mit obvyklé bydliité na uzemi CR dle § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ¢i dikazli neptimych, které by ve svém souhrnu
toto prokazovaly. Kdyz podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tucastnika
fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v pribéhu celého fizeni az do vydani rozhodnuti.
Podkladem pro rozhodnuti jsou déle skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni
¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni organ ziskal pfi vykonu své pisobnosti.
Zalovany vychéazel z jemu znamé skute¢nosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy,
jejimz dusledkem je obchdzeni represivnich opatieni ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, Zze se skutecnosti
znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané Zadosti
za jeden z mnoha bezpoctu piipadi podavanych zadosti v rdmci této takzvané turistiky
za tidi¢skymi prikazy.

Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, ze Zalobkyné
nedoplnila zddost ve smyslu vyzvy o prokdzani splnéni podminky obvyklého bydlisté na
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tizemi Ceské republiky dle zikona o silni¢nim provozu (nema-li na Gizemi CR trvaly pobyt).
Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze oponentura Zalobkyné ve smyslu dostateénosti
predlozenych dokladl a potvrzeni ve srovnani se skute¢nym splnénim vSech podminek (tedy
i podminky mit obvyklé bydlisté na uzemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského prikazu Ceské republiky, je z pohledu garance Gdaji uvedenych v fidi¢ském
prikazu Ceské republiky Gcelovd a tendenéni. Zalovany sodkazem na § 82 zakona
o silniénim provozu a ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o ftidi¢skych prikazech
konstatoval, ze ditkazy vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se
(vychazejici ze skuteéné domacnosti fyzické osoby) na tzemi CR navrzeny & piedlozeny
nebyly.

Zalovany s odkazem na uvedené trval na tom, Ze v pribéhu Fizeni nedoslo ke kraceni
prav zalobkyné a bylo vuc¢i ni postupovano v souladu se zdkonem. Namitky Zalobkyné
povazoval zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych
zalobkyni v zalobé nebylo mozné prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
takové vady fizeni, které by odiivodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud se primarné¢ zaméfil na ndmitku, podle niz zalobkyné dolozila spravnimu organu
origindl najemni smlouvy uzaviené dne 12. 2. 2012, o ¢emz vSak neni v napadenych
rozhodnutich zminka.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je podani datované dne 24. 1. 2013, v némz je
prvoinstan¢nimu spravnimu orgénu jednak predkladdna plnd moc k zastupovéani zalobkyné
(pro JUDr. Pavla Tomka), a zaroven je spravni organ zadan o poskytnuti informace o stavu
fizeni a sdéleni, jaké ptipadné dalsi podklady je tfeba poskytnout ke kladnému vytizeni
zadosti o vydani fidi¢ského prikazu.

Magistrat reagoval na toto podani pfipisem ze dne 29. 1. 2013, v némz zdstupci
zalobkyné myj. sd€lil, ze je nezbytné, aby zadatel o fidicské opravnéni, potazmo o fidi¢sky
prikaz, prokazal obvyklé bydliité na Gizemi Ceské republiky osobnimi vazbami, rodinnymi
vazbami nebo najmem nemovitosti. V pfiloze tohoto pfipisu prvoinstancni spravni organ
zaslal zastupci zalobkyné zdroven vyzvu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 864/0OD/13, ktera byla
ptvodné zaslana zalobkyni a ktera v ni byla vyzvana ,,podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
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radu (...) k odstranéni nedostatkii ve véci podani zZadosti o vydani nového ridicského pritkazu
s udélenim RO skupiny B prijaté zdejsim spravnim viradem dne 17.01.2013 s tim, Ze Zadost je
treba doplnit o v souladu s ust. § 92 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pismene hh)
silnicniho zdkona doloZeni osobnich vazeb na misto pobytu na vizemi CR (souziti ve spolecné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, podnikani nebo vykon jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prace na vizemi CR, pripadné studium v denni
formé na ZS, SS ¢i VS, nebo prezencni studium na VS, vidy v akreditovanych studijnich
programech), a to nejpozdeji do 18.02.2013.“. Zastupci zalobkyné bylo rovnéz zaslano
usneseni magistratu z téhoz dne, kterym bylo fizeni pteruseno.

Dne 1. 2. 2013 bylo do podatelny prvoinstan¢niho spravniho organu doruc¢eno podani
(zaevidovano pod €. 588619761), jehoz ptilohou zalobkyné ucinila smlouvu o najmu bytu
uzavienou mezi zalobkyni a A.H. na prondjem jedné mistnosti v bytové jednotce 3 + 1 na
adrese .... Najem byl uzavien s uCinnosti od 12.2. 2012 na ,,dobu nezbytné nutnou s nize
uvedenymi podminkami jeji platnosti.

Magistrat usnesenim ze dne ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 864/OD/13/Rsz, tizeni ve véci
vydani fidi¢ského prikazu s ud€lenim fidi¢ského opravnéni zalobkyni zastavil, kdyz
v odivodnéni mj. konstatoval: ,,(...) Z dikce § 2 pism. hh) silnicniho zdkona je ziejmeé, ze
pojem obvyklé bydlisté se vidy vztahuje k osobnim vazbam Zadatele na vizemi CR. Proto je
treba, aby prioritné Zadatel o Fidicské opravnéni, potazmo ridicsky pritkaz, prokazal obvyklé
bydliste osobnimi vazbami, rodinnymi vazbami nebo najmem nemovitosti. Spravni organ ma
povinnost vyloucit veskeré pochybnosti o tom, zde se Fidi¢ na nasem vzemi skutecné zdrzuje
a ma zde osobni vazby, je zapotrebi prokazat skutecny stav veci, o néemz nejsou diivodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), proto spravni organ postupoval tak, jak bylo vyse uvedeno.
Dne 14.02.2013 obdrzel spravni organ prostrednictvim datové schranky sdéleni Ministerstva
dopravy CR, kterym spravnimu orgdnu postupuji vyjadieni Spolkového viradu pro ndkladni
dopravu a ridice ve Flensburgu, ve kterém se uvadi, ze pani F. neni v soucasné dobé drzitelem
platného nemeckeho ridicského pritkazu a pro jeho ziskani by musela v SRN dolozit lékarsko-
psychologické vysSetreni. Dne 25.02.2013 obdrzel spravni organ vysledek kontroly MV
Odboru azylové a migracni politiky ¢j. MV-22894-5/0AM-2013, ze kterého vyplyva, zZe pobyt
Zadatele na adrese ... byl ukoncen v rijnu 2012. V souladu s ust. § 82 odst. 1 pism. g) nelze
ridicskeé opravneni udelit drziteli Fidicského opravneni udéleného jinym clenskym statem a dle
ust. § 82 odst. 2 rvidicské opravneni nelze udélit osobe, jejiz Fidicské opravneni bylo v jiném
Clenském staté pozastaveno nebo odejmuto, nebo ji byl ulozen zdakaz cinnosti spocivajici v
zdkazu Fizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhiita pro opétovné udéleni ridicského
opravnéni a sprdavni organ nema jinou moznost, jak si overit pravdivost udajii ovérenych v
Cestném prohlaseni, nez si pozZadat o provéreni osoby prostirednictvim MD, ucinil tak jak
ucinil. Spravni organ v souladu s ust. § 3 spravniho radu zjistoval stav veci tak, aby o nem
nebyly ditvodné pochybnosti. Z priubéhu rizeni a z Setieni, ktera spravni organ provedl, s
prihlédnutim k podkladium dolozenym ucastnikem 7izeni dosel spravni urad k zavéru, Ze
zadatel ve lhute do 18.02.2013 stanovené v usneseni ze dne 17.01.2013 pod cj.
864/0OD/13/Rsz v souladu s ust. § 92 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) silnicniho
zdkona nedolozil osobni vazby na misto pobytu na vizemi CR, tj. Zadatel ve stanovené lhiité
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani v pokracovani vizeni, spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.



pokracovani 10 30A 59/2013

Je nepochybné, Ze prvoinstancni spravni organ nerozhodoval ve véci meritorné,
ale Fizeni zastavil, protoze Zzalobkyné ,,nedolozila osobni vazby na misto pobytu na tizemi CR,
tj. ve stanovené lhiité neodstranila podstatné vady zZadosti, které brani v pokracovani rizeni.*.
Soud se proto zaméfil pouze na tuto argumentacni linii spravniho organu.

Zalobkyni bylo tfeba prisvédéit v tom, Ze se magistrat o predlozené najemni smlouvé
v usneseni o zastaveni fizeni nezminil, nehodnotil ji samostatné, ani v kontextu s diikazy
jinymi. Stran pobytu zalobkyné na izemi CR se odkézal pouze na zpravu Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 2. 2013, ¢j. MV-22894-5/0AM-2013,
o vysledku kontroly, z niz, dle spravniho organu, vyplyva, ze ,,pobyt Zadatele (= Zalobkyn¢)
na adrese ... byl ukoncen v rijnu 2012,

Dle ndzoru soudu vsak zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 22. 2. 2013, ¢j. MV-22894-5/0AM-2013 (déle téz jen ,Zprdva®), oporu
pro jednoznacny zavér ucinény magistratem neskyta.

Text Zpravy konstatuje mj. nasleduvjici: ,,Na zdkladé Zadosti o provéreni adresy ...
(...) bylo zjisténo: Jedna se o vilu se samostatnymi bytovymi jednotkami. V zadni casti je
zvonek, ktery je oznacen jmény H., C. Postovni schranka je oznacena jménem H. V dobé
kontroly byla zastizena pani H.D., snacha pani H.A., ktera uvedla, Ze cizinka méla zajistené
ubytovani pouze do Fijna roku 2012. Pobyt na adrese si neprodlouzila, smlouva o poskytnuti
ubytovani byla na dobu urcitou, a to do 16. 10. 2012, Zadna jina smlouva o prodlouzeni
sepsana nebyla. To je vse, co bylo k dané véci zjisteno.*.

Hodnotil-li by spravni organ pfedloZzenou smlouvu, musel by vysvétlit evidentni
rozpory mezi jejim textem a informacemi uvedenymi ve Zprave. Piedev§im (byt se miize
jednat o rozpor spiSe formalni), zalobkyné piedlozila ,,smlouvu ndjemni®, kdezto Zprava
hovoti o ,,smlouvé o poskytnuti ubytovani“. Najemni smlouva nebyla uzaviena na dobu
urCitou, zatimco smlouva o poskytnuti ubytovéni, dle tvrzeni snachy pronajimatelky, ano.
Jisté rozpory zde tedy evidentné byly a byly navic podpofeny véci dle nazoru soudu velmi
vyznamnou — totiz, informace o pobytu zalobkyn¢ na adrese ... neposkytla Odboru azylové a
migracni politiky MV pani A.H., tedy osoba, kterd podepsala s Zalobkyni piedlozenou
najemni smlouvu jakozto pronajimatelka, ale jeji snacha, jejiz znalost o véci nemusela byt
ptesnd. Tyto okolnosti v§ak m¢l v prvni fazi fizeni objasnit prvoinstancni spravni orgén, ktery
tak ovSem neucinil.

A po podaném odvolani neucinil napravu ani zalovany. Ten v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k divodim zastaveni fizeni konstatoval toto: ,,Moznost prokazani obvyklého
bydlisté odvolatelky na vizemi CR ve smyslu ustanoveni § 2 pismene hh) zdkona o silnicnim
provozu (nema-li na vizemi CR trvaly pobyt) a doloZeni nebo navrieni dalsich dikazii
svedcicich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na miste s adresou predkladaného
potvrzeni o pirechodném pobytu na vizemi CR, ji byla dana, presto Zddost nedoplnila, ani
nenavrhnula takové ditkazni prostiedky, které by obvyklé bydlisté na tizemi CR ve svém
souhrnu dokazovaly. Ze spisové dokumentace je znamo (list ¢. 10 ve spise), Ze odvolatelce
skoncila smlouva o poskytnuti ubytovani na uvadené adrese dnem 16. 10. 2012 a pobyt si
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neprodlouzila. Uvedené zjisténi je urcujici pro odmitnuti ditvodii vznesenych v odvolani ve
smyslu ucelovych rozborii gramatického a jazykového vykladu prislusnych ustanoveni zdakona
o silnicnim provozu (...) K namitce o procesné nespravném zpiisobu zastaveni rizeni odvolaci
spravni organ uvadi. Spravni orgadn 1. stupné k doplnéni Zadosti odvolatelku radné vyzval, kdy
rovnez urcil lhitu k jejimu doplnéni. Skutecnost, ze Zadatelka ve lhité urcené spravnim
organem 1. stupné neprokdzala osobni vazby k zdkonem stanovenému splnéni podminky
obvyklého bydlisté na vizemi CR ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim
provozu, neni pochyb o tom, zZe duvod pro zastaveni rizeni je dan. (...) Ze spisového materidlu
dolozeného spravnim orgdnem I. stupné je ziejmé, Ze se odvolatelka na tizemi CR
s pravdepodobnosti hranicici s jistotou obvykle nezdrzuje (viz. Sdéleni Ministerstva vnitra C. j.
MV-22894-5/0AM-2013, ze dne 22. 2. 2013), nebot pobyt na uvadeéné adrese skoncil dne
16. 10. 2012 a zadna jina smlouva o prodlouzeni sepsdana nebyla. O dalsim obvykléem
zdrzovani se na vizemi CR se odvolatelka ani nezmiriuje, ani je nedokladd, ani se nepokusila
splnéni podminky obvyklého bydlisté na vizemi CR prokdzat ndavrihem jiného dikazniho
prostredku. Protoze odvolaci spravni organ odkazem na uvedend zjisteni a po zvazeni
okolnosti a s veédomim obecné zasady volného hodnoceni diikazu, prezkoumal soulad
napadeného usneseni a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, podle své
uvahy a ve vzajemnych souvislostech tak, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného
pripadu, kdy shledal usneseni za vécné spravné, kdyz nedoslo ze strany spravniho organu
L stupné k takovému pochybeni, jez by zakladalo zruseni usneseni, rozhodl o podaném
odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. S ohledem na slozitost pripadu bylo
rozhodovano ve lhité dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu.“.

Je tak zfejmé, Ze ani zalovany nebral v potaz ptedlozenou najemni smlouvu a ustrnul
na naprosto totoznych zavérech jako magistrat, plynoucich ze stejnych dikazi (= informace
ve Zpravé). Zalobkyné se viak predlozenou najemni smlouvou snaZila ve stanovené 1htité (do
18. 2. 2013) evidentné prokazat to, k ¢emu byla vyzvana ve vyzvé ze dne 17. 1. 2013, ¢j.
864/0D/13 (viz vyse). Tim, ze spravni organy obou stupiiti tento diikaz ignorovaly, zatizily
fizeni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana divodnou,
soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni (§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil,
Ze se véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Soud se nezabyval dalSimu uplatnénymi zalobnimi body, nebot’ je nezbytné,
aby spravni organ nejprve odstranil vytykanou vadu a fadné posoudil Zalobkyni ptedlozeny
ditkkaz. Posuzoval-li by soud i ostatni zalobni namitky, fesil by otazky, na které musi priméarné
odpoveédet spravni organ v ramci spravniho fizeni.

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusSil 1 rozhodnuti spravniho organu nizs§iho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdiivodiiuje tim, ze to byl
praveé prvoinstancni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zpiisobem, ktery soud spravnim
organiim vytyka v tomto rozsudku.
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Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti Zalovanému spravnimu orgénu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pted soudem v jim pozadované vysi 11.228,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢ a déle odménou advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢
a nahradou hotovych vydajti za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢, a to podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



