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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Games tip s.r.o., se sidlem Vrchni 1557/39, Opava,
zastoupeného JUDr. Ivo HeSikem, advokatem se sidlem Lepafova 8, Opava, proti
zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2014, &.j. 194/1.30/14/14.3, ve véci

spravniho deliktu,
takto:

I. Vfizenise pokracuje.

[I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 12.3.2014, ¢,
194/1.30/14/14.3 se zru S uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku

11.228,- K& ve |h(té 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.

Ivo HeSika, advokata se sidlem Leparova 8, Opava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 9.12.2013 ¢.|.
21111/10.71-Ku/13/14.3, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta 250 000,- K& za spravni
delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o zaméstnanosti).

Zalobce namitl v Zalobé&, Ze spravnimi organy nebyl spravné zjistén skutkovy
stav véci, poukazal na predlozena Cestna prohlaseni zaméstnancl a na to, Ze nebyli
vyslechnuti navrzeni svédci. VySi pokuty oznacil za likvidacni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nevyslechnutym svédkim odkéazal na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Rizeni ve véci bylo preruSeno usnesenim ze dne 4.7.2014, nebot u Ustavniho
soudu probihalo Fizeni o navrhu na zruseni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti. Po rozhodnuti Ustavniho soudu tato prekazka odpadla a krajsky
soud tedy pokracoval v tomto fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 12.2.2013 probéhla kontrola
v herné Zabka v Opavé. Kontrolory vpustil dovniti J. B., poté stal za pultem, uved|, Ze
tam vypomaha 1-2x do mésice, smlouvu nema, odménu nedostava, nechce ji, ma
dichod. Jednatel Zzalobce je jeho kamarad. Nasledujiciho dne dolozil jednatel Zalobce
dohodu o provedeni prace uzavienou s J. B. na rok 2013 a sdélil, Ze jmenovany u néj
pracuje od 2.1.2013. V prubéhu Ffizeni dolozil zalobce spravnimu organu dale ¢estna
prohlaseni K. P., T. P. a M. P.. K. P. uvedla, Ze pracovala v herné Zabka od ledna do
kvétna 2013 na dohodu o provedeni prace, J.B. zna velice dobfe osobné&, v den
kontroly nebyla pfitomna, nevi, pro¢ J. B. nemohl pfedloZit svou dohodu. T. P. uvedl,
Ze dosud pracuje v herné& Zabka na dohodu o provedeni prace, J. B. zn4, byl
také zaméstnancem Zzalobce. M.P. uvedla, Ze je u Zzalobce zaméstnana v pracovnim
pomeéru, je odpoveédna za administrativu, pfipravila i dohodu o provedeni prace pro J.
B., kterou mu k podpisu dovezl jednateluv bratr. J.B. byl v fizeni vyslechnut jako
svédek, uvedl, ze mél dohodu o provedeni prace, v den kontroly vtrhla do herny
spousta lidi v€etné policistl, zmatkoval a nemluvil pravdu. Na vyzvu spravnich organu
k dolozeni dokladu o zaplaceni srazkové dané zalobce predlozil vyplatni listky J. B.
za leden a unor 2013. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 9.12.2013
oznacilo pozdéjSi svédeckou vypovéd J. B. za nepravdépodobnou a CcCestna
prohladeni za ucCelova, kdyz nemohou prokazovat existenci B. dohody
o provedeni prace v dobé kontroly. Vyslechy osob, které podaly Cestna prohlaseni,
spravni organ neprovedl proto, Zze by byly shodné s Cestnymi prohlaSenimi. Navic
podle spravniho organu nelze vyloucit ovlivnéni téchto byvalych ¢&i soufasnych
zameéstnancl jednatelem zalobce. Vyslechnut nebyl ani jednatel(iv bratr (ktery mél byt
u podpisu dohody B. — pozn. soudu), protoze je to jednatellv bratr a mélo jit o
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dohodu, ktera podle spravniho organu neexistovala. Predlozené vyplatni pasky
spravni organ nijak nevyhodnotil. Takto koncipované rozhodnuti potvrdil Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, pro ucely tohoto zakona se
rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Problematikou nelegalni prace v souvislosti se spravnimi delikty podle zakona
o zaméstnanosti se NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) zabyva rozsahle a
dlouhodobé. Ve stézejnim rozhodnuti ze dne 13.2.2014 C.j. 6 Ads 46/2013-35 se NSS
vénoval otazce, co je nutno povazovat za zavislou praci z hlediska § 2 zakoniku
prace (ve znéni ucCinném od 1.1.2012): ,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znakd zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto
musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat
naplnéni vSech téchto znak( — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se vuci zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepfedstavuje
samostatny definiéni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé
za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi
existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud — stejné jako Zalobce v Zalobé — pfipomind, Zze spravni organy
zde vedly fizeni o spravnim deliktu, avSak v zadném pfipadé nedostaly svym
povinnostem s tim spojenym. Je zcela nepfipustné a proti pravnim predpisim, aby
spravni organ predjimal, co uvedou navrzeni svédci, pfipadné je nevyslechl
s poukazem na jejich vztah k zalobci. Je nemysliteIné, aby se spravni organ vibec
nezabyval pfedlozenymi dukazy (vyplatni pasky). Odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je nedostateCné a v dané deliktni véci neobstoji, zalovany pfitom
nijak nepfispél k napraveé této situace.

Krajsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) a c) s.F.s. pro nedostatek dlvodu rozhodnuti a vady v procesnim
postupu a vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud zaroven pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13,
kterym byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné
v8ak ve vySi 250 000 KcE*. Pokud po doplnéném fizeni dospéji spravni organy
k zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, budou se zabyvat vysSi pokuty jiz ve svétle zminéného nalezu
Ustavniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz naklady
procesné uspésneho Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 3.000,- KE a naklady
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pravniho zastoupeni Zalobce (2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& a 2x rezijni pausal
po 300,- KE — prevzeti véci, sepis zaloby, dale 21% DPH). Soud proto uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.228,- K&, a to dle §
64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o.s.F.) krukdm advokata, ktery ho
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ih(ité
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 12. bfezna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



