52A 7/2014-122

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci navrhovatelky: Be. M.A., nar. , X%, bytem ,,X“, zastoupené: Mgr.
Jakub Hruby, advokat, se sidlem AK v Pardubicich, Svaté Anezky Ceské 32, 530 02
Pardubice, proti odptirci: Mésto Hermaniv Méstec, Namésti miru 4, 538 03 Hefmaniv
Méstec, zastoupeném: JUDr. Jifi VSetecka, advokat, se sidlem AK v Hradci Kralové, Orlicka
163, Hradec Kralové 500 03, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
uzemniho planu Hefmaniv Méstec, vydaného zastupitelstvem mésta Heifmaniiv Méstec
dne 30.9.2013, ktery nabyl acinnosti dne 21.10.2013,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — uzemni plan Hefmaniv Méstec, vydany dne
30.9.2013 zastupitelstvem mésta Hefmantuv Méstec, u¢inny od 21.10.2013,
se v ¢asti B.3 odivodnéni izemniho planu tykajici se vyhodnoceni souladu
scili a ukoly tzemniho plinovani a dile se v ¢asti, ve které byly
pozemkova parcela ¢. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514 v kat. tzemi
Hefmanuv Méstec zarazeny do funkéni plochy RZ - Plocha rekreace —
zahradkarské osady, dnem pravnim moci tohoto rozsudku zrusuje.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce naklady Fizeni v celkové vysi

20.200 K¢ k rukam Mgr. Jakuba Hrubého, advokata, se sidlem Svaté
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Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni:

Navrhovatelka (dale vtextu i jen jako ,,navrhovatel”) se navrhem dorucenym
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich dne 24.1.2014 domahala zruseni
uzemniho pldnu Heifmaniiv Méstec vydaného dne 30.9.2013, ktery nabyl ucinnosti dne
21.10.2013, a jenz byl vydan formou opatfeni obecné povahy. V navrhu navrhovatel uvedl
nasledujici navrhové body:

1. Vy$e zminénym uzemnim planem (dale jen , UP“) byla omezena na svych
vlastnickych pravech, coz se stalo bez fddné¢ho odiivodnéni a bez opory v cilech a tikolech
UP, ve vétsi nez nezbytnd nutné mife, neSetrnym a diskriminaénim zptisobem, s naznaky
liboviile, zdsadnim zplisobem. Navrhovatelka byla omezena na svych vlastnickych pravech, a
to tim, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, a to ¢.p. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514
v k1. Hefmanlv Méstec (dale jen ,,pozemky*), které byly navrhovatelkou spolecné
s manzelem zakoupeny v roce 2006 s imyslem na nich postavit stavbu pro bydleni a v dob¢
koup¢ byly dle platné uzemné planovaci dokumentace zatazeny do funkéni plochy ,,zona
obytného vizemi* (a to dle obecn& zavazné vyhlagky ¢. 3/2003), tak zminénym UP dochazi ke
zméné vyuziti funkénich ploch, ve kterych se tyto pozemky nachazi, kdyz podle UP jsou
zatazeny do funkcni plochy ,,RZ — Plochy rekreace-zahradkarské osady “, ve které je sice
vystavba mozn4, ale pouze zahradnich domkl o zastavéné plose max. 25 m?. V rozporu se
skuteénym stavem UP oznaduje uvedenou plochu za trvale obyvané byty a chaty, tabofisté a
drobné hospodarské stavby, ackoliv ve skutecnosti jsou zde umistény i rodinné domy a stavby
pro rodinnou rekreaci. Navrhovatel dale zopakoval, stejné tak jako v dalsi ¢asti navrhu, své
tvrzeni o neexistenci odéivodnéni UP tykajici se diivodu vyse uvedené zmény vyuziti funkéni
plochy, ve které se nachazi zminéné pozemky navrhovatele.

2. Opétovné navrhovatel zopakoval své tvrzeni o tom, Ze se ru$i ,,urceni k zastavéni
pozemkui“, které jsou umistény v zastavéném Uzemi obce, v misté, kde se nachazi celd fada
staveb stejné¢ho druhu a stejnych ¢i obdobnych rozmért, jako stavba, kterou mél navrhovatel
v imyslu na svych pozemcich umistit, ale Zalovany UP uz mu to neumoZiiuje. Navrzené
funkéni vyuziti predmétnych pozemku jako plocha rekreace — zahradkarské osady, je také
v rozporu s tim, jaké stavby lze v této funkéni ploSe umistit, kdyz stavba o zastavéné plose od
25 m? nemuze obsahovat, to co se od staveb pro individualni rekreaci, byt umisténych v
zahradkaiskych osadach, ale ani od staveb zahradnich domki, zcela bézné ocekava, tj. ,,aby
obsahovaly zejména odpovidajici zazemi pro rekreujici se osoby, prostor pro skladovani
zahradniho naradi a nacini, prostor pro ukladani zahradnich vypéstkii, socialni zarizeni atd.
Za odpovidajici povazuje navrhovatel minimaln€é dvojnasobné velikou zastavitelnou plochu,
tj. do 50 m?. Odpurce se tak nezabyval dostate¢né Gcelnosti vyuziti pfedmétného tizemi a
piijaté feseni fadné neodtivodnil. Dale navrhovatel konstatoval, Ze nejsou naplnény tkoly UP
s odkazem na § 19 zak. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnimu fadu, v platném
znéni, (dale jen ,,stavebni zakon ), kdyZ v daném tzemi kumulace staveb s riznym ucelem
uzivani, s riznou funkei a vlivem na svoje okoli, tj. staveb pro bydleni, staveb pro rodinnou
rekreaci a staveb zahradnich domki a hospodaiskych objekti, nebude zarukou kvality
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prostfedi a pohody bydleni, kdyz mize dojit ke stfetu vzdjemné neslucitelnych Cinnosti a
pozadavkl na uspotradani a vyuziti uzemi. Odptirce se otdzkou v souladu Zalovaného UP s cili
a tkoly UP zabyval jen stru¢né v ¢asti I1. 3, resp. obecné, bez blizsiho odiivodnéni.

3. Opétovné navrhovatel poukdzal na nedostate¢né odlivodnéni UP a své tvrzeni o
dotceni vlastnickych prav navrhovatele.

Odpirce ve vyjadieni k navrhu ze dne 57.5.2014 uvedl podrobné udaje tykajici se
procesu pfijimani UP stim, Ze byl vydan fadnym zptsobem a spliiuje kritéria uréitosti,
srozumitelnosti a podrobnosti odivodnéni. Dale popsal danou lokalitu s pozemky
navrhovatelky a vécné se vyjadiil k jejim ndmitkdm. Navrhl, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatelka v podani ze dne 11.6.2014 popsala stav, jak se jeji manzel informoval
na pfislusném stavebnim ufadé, uvedla, Ze vyjadfeni odplrce k navrhu je dodatecnym
odivodnénim UP.

Krajsky soud o navrhu rozhodoval jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 18.6.2014, ¢.j.
52A 7/2014-77, kdyz navrh zamitl. Tento pfedchozi rozsudek krajského soudu na zakladé
kasac¢ni stiznosti podané navrhovatelem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.11.2014,
¢.j. 4As 141/2014-39, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (dale jen ,, zrusujici
rozsudek NSS*).

Podle ust. § 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, (déle
jen ,,s.7.s. ), navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgénem,
zkrécen.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. . s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody
navrhu.

Podle ust. § 101d odst. 2 s. t. s. dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy
nebo jeho Cast je vrozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, ptekroc¢il meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urc¢i. Neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne.

V dané véci o aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s.is.
nebylo pochyb, kdyz ji nepoptel ani odptirce. Navrhovatel je vlastnikem vySe zminénych
nemovitosti v izemi dote¢eném UP, pii¢emz zasady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
21.7.2009, €. 1Ao 1/2009-120, tak, ze , navrhovatel musi v prvni radé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
vydani jsou nezdakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho pravni
sfery. (...) splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni pravni sféry prislusnym opatirenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na predmeétu,
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obsahu a zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni.” V projednavané véci navrhovatel tvrdil a odptirce nepopiel, ze
jako vlastnik vySe zminénych nemovitosti (resp. jako spoluvlastnik) je navrhovatel dot¢en na
svém vlastnickém pravu uvedenou zménu UP, a to v souvislosti s vy§e zmindnou zménou
funkéniho vyuziti uzemi, ve které se pozemky nachazi.

S ucinnosti od 1.1.2012 platnd pravni uprava (s.f.s.) tykajici se OOP byla zménéna,
kdyz pied touto zménou provedenou zak. ¢. 303/2011 Sb. soud nebyl vazan pravnimi divody
navrhll a posuzoval ex officio soulad OOP se zékonem a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda OOP bylo vydano zakonem stanovenym
zpisobem (§ 101d odst. 1 s.i.s. ve znéni pted 1.1.2012). Podle soucasné platné pravni Upravy
je soud vazan pii rozhodovani rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s. ve znéni
ucinném od 1.1.2012).

Pii rozhodovani o ndvrhu je v projednavané véci krajsky soud vazan pravnim ndzorem
NSS, ktery byl vysloven ve zminéném jeho zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.).
Z tohoto rozsudku vyplyvaji pro krajsky soud nésledujici rozhodné zavéry, v jejichz svétle se
bude dale krajsky soud navrhem vécné zabyvat:

1. Navrhovatelka uplatnila v navrhu tii ndvrhové body. Jak NSS ve zruSujicim rozsudku
konstatoval, v rdmci Zalobnich namitek uplatnénych pod bodem 1. se navrhovatelka
dovolava nepfiméfenosti omezeni vlastnickych prav k dot¢enym pozemkiim
schvalenym Gzemnim planem, ve druhém névrhovém bod¢€ napada rozpor uzemniho
planu scili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zadkona, tedy
namitd rozpor s hmotnym pravem, jakoz 1 nedostatecné¢ odiivodnéni v souladu
uzemniho planu s cili a ukoly tzemniho planovani, tedy vytyka i rozpor s pravem
procesnim. Tteti navrhovy bod obsahuje ndmitku nepfezkoumatelnosti tizemniho
planu v disledku absence dostateného zdivodnéni zmény funkéniho vyuziti
dotéenych pozemku, tedy je ,.opét vtykdin rozpor s pravem procesnim*. Zalobni
namitky obsazené v navrhovych bodech (dle NSS) se tykaji rozporu opatfeni obecné
povahy se zdkonem. Protoze navrhovatelka v procesu piijimani Uzemniho planu
neuplatnila namitky, je ve vztahu ke kazdému navrhovému bodu (slovy zrusSujiciho
rozsudku NSS |, tvrzenych ditvodu ndavrhu®) tteba také jednotlivé u kazdého z nich
posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projedndvani opatfeni obecné
povahy, pfitom je tfeba vzdy hodnotit, zda i pfes pasivitu navrhovatele v procesu
projedndvani opatfeni obecné povahy bylo v fizeni pted soudem prokézano jeho
tvrzeni o zkraceni na pravech pfijatym opatienim obecné povahy, a to ,,s prihlédnutim
k okolnostem toho, kterého konkrétniho pripadu a predevsim s ohledem na to, zda a
Jjak vyznamnou mérou by pripadnym zruSenim v casti opatieni obecné povahy doslo
k zasahu do prav a povinnosti téch, kteri se naopak aktivné do procesu projednavani
opatreni obecné povahy zapojily, a zda by jim zruSenim (casti) opatreni obecné
povahy nevznikla bez zavaznych ditvodit ujma a nedoslo k nepripustnému naruseni
jejich pravni jistoty ohledne drive legitimné nabytych prav* (srov. 1 rozsudek
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1A0 2/2010-116).

2. Krajsky soud je povinen zabyvat se navrhovatelem tvrzenou neptfezkoumatelnosti
odiivodnéni tzemniho planu, ,,pokud jde o posouzeni jeho souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona a nasledné pri zaveru
o tom, zZe uzemni plan tvrzenou vadu neprezkoumatelnosti netrpi“, tak je povinen
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krajsky soud ,, vyjadrit také konkrétni uvahu o tom, zda schvilenda zména funkcniho
vyuziti dotéenych pozemku koresponduje temto ciliim a ukoliim vuizemniho planovani,
nebo zda doslo k poruseni zakona (konkrétne § 18 a 19 stavebniho zdakona) v takove
Vv intenzité, Ze to vyvoldava pochybnosti o zakonnosti napadené casti uzemniho planu ve
vztahu k dotcenému vzemi a v ném se nachazejicim dotcenym pozemkiim.* Zéaroven
NSS ve zruSujicim rozsudku vyslovil zavér, ze je zjevné, ze ,,pokud drivéjsi uzemni
plan odpuirce po jeho druhé zméné dotcené vzemi vymezil jako zonu obytného uzemi a
pro dotcené uzemi tuto formu funkcniho vyuZiti v ném se nachazejicich pozemki
predpokiladal jako jednu z moznych variant také koncept reseni uzemniho planu
odpurce z kvétna roku 2008, tim spiSe bylo na misté odiivodnit zménu puvodni
koncepce z hlediska cilit a ukolii uzemniho planovani, ktera byla zménou i proti
predchozimu (v rozhodné dobé platnému) uzemnimu planu odpurce. “ Zaveér tykajici se
nepiezkoumatelnosti uzemniho planu ve vztahu k odiivodnéni zmény funkéniho uziti
dotéenych pozemkl (coz navrhovatelka vytykala uzemnimu planu v III. navrhovém
bod¢€), lze ucinit teprve poté, co , krajsky soud posoudi namitku stéeZovatelky
spocivajici v neprezkoumatelnosti  uzemniho planu  z ditvodu  obecného a
nekonkrétniho oditvodnéni jeho souladu s cili a ukoly uzemniho planu, tedy z hlediska
jeho zakonnosti v navaznosti na § 18 a § 19 stavebniho zdakona (namitka uplatnéna ve
1I. bodeé zaloby)“. K tomu krajsky soud jen poznamendva, ze NSS mél ziejmé na
mysli navrh, nikoliv Zzalobu.

3. Teprve po posouzeni opatieni obecné povahy (déale vtextu jen jako ,,OOP")
z hlediska jeho neptezkoumatelnosti jako celku v ndvaznosti na § 18 a 19 stavebniho
zékona je mozné ,,zaujmout i konkrétni stanovisko k urcitosti a prezkoumatelnosti
oditvodnéni zmeény funkcniho uziti dotcenych pozemkii jako takové. V této souvislosti
je dle nadzoru NSS obsazen ve zruSujicim rozsudku tfeba zohlednit i skute¢nost, ze
, krajskym soudem posuzovand Ccast uzemniho planu, ktera obsahuje i zdsadu
[n]eumoznit rozptylenou vystavbu rodinnych domu v krajiné, a to ani prestavbou
chatovych nebo zahradkarskych lokalit, nebot je z hlediska 7eSeni dopravy a
inZenyrskych siti neekonomickd, je soucdsti c¢asti reseni uzemniho planu v bodeé A.2,
obsahujici zdkladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
viastni odiivodneéni tohoto teSeni je vSak soucasti casti B textové casti oduvodneni
uzemniho planu. Proto zaver o dostatecné konkrétnosti a prezkoumatelnosti ditvodii
zmeény ve funkcnim uziti dotcenych pozembkii je treba hodnotit nejen podle vymezenych
zasad koncepce rozvoje uzemi obce, ale predevsim podle obsahu oditvodneéni prijatého
reSenti, které je soucdsti zminéné casti B oduvodnéni uzemniho planu. *

4. V novém rozhodnuti krajského soudu je dale tieba uvést iivahu tykajici se provedeni
tzv. testu proporcionality pfijatého feSenim tzemniho planu ve vztahu k dotéenym
pozemkum z pohledu kritérii, jak je NSS formuloval v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.].
1Ao 1/2005-98. V této souvislosti NSS konstatoval, Ze jednak zpouhého
nezménéného oznaceni urcitého Uzemi nelze seznat, zda a jakd zména funkéniho
navrhovatelem tvrzenou absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym
funkénim vyuzitim dotéenych pozemkd, tedy i nepfiméfeny zdsah do vlastnickych
prav navrhovatele k dot¢enym pozemklim, odlvodnit jen formdlnim biografickym
oznacenim dotceného uzemi jako ,,Zahradkarska kolonie na Skalce®, pftip.
,poukazem na skutecné veétsinové vyuzivani dotceného uzemi*“, kdyz je rozhodny
obsah piivodniho a nového pfijat¢tho uzemniho planu tykajici se urceni vyuziti
dot¢enych pozemkd, jelikoz pouze ,, porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho casti,
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ktera se dotceného uzemi a dotcenych pozemkii tyka, Ize dospét k relevantnimu zaveru
o tom, zda prijata zména funkcniho vyuziti dotcenych pozemku je ¢i neni v hrubém
nepomeru oproti vyuziti predchozimu a zda tato zména v konecném diisledku znamenda
neprimereny zasah do viastnickych prav stezovatelky k dotcenym pozemkum. “

Z vyse uvedenych zaveéra obsazenych ve zrusujicim rozsudku NSS vyplyva, ze v prvé
fad¢ se jako na stézejni otdzku musi krajsky soud zaméfit na prezkoumatelnost uzemniho
planu, a to ve vztahu k II. ndvrhovému bodu (namitka o nedostatecném odiivodnéni posouzeni
souladu uzemniho planu s cili a ukoly tzemniho planu dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho
zédkona), zda je tizemni plan (dale v textu i jako ,, UP*) vsouladu s § 18 a 19 stavebniho
zékona. K tomu krajsky soud uvadi tyto skutkové a pravni zavéry:

Obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou stanoveny v § 13 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemng planovaci ¢innosti, v platném znéni. Obsah izemniho planu, véetné jeho odiivodnéni,
stanovi piiloha ¢. 7 citované vyhlasky, ze které vyplyva, Ze textova cast odivodnéni
uzemniho pldnu musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. Dle § 174 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad *“) pro tizeni, v némz
je vydavano OOP, plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfimétené ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu. V tomto fizeni tedy proto plati 1 zakladni zasady ¢innosti spravniho organu
(§ 2 — 8 spravniho fadu), pricemz prave v nich je kladen duraz na postup v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi piedpisy a dale, ze 1ze zasahovat do prav nabytych v dobré vite, jakoz i
do prav opravnénych zajma osob jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu (v projednavané véci se to tyka zejména vlastnického prava navrhovatelky
k dot€enym pozemkliim). Ustanoveni o spravnim fizeni, v jehoZz ramci jsou stanoveny i
nalezitosti rozhodnuti, vcetn¢ pozadavku na jeho odivodnéni, plati piimérené, kdyz
odiivodnéni UP musi dale obsahovat néleZitosti uvedené v 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
jakoz 1 dalsi vném piikladmo uvedené nalezitosti mimo jiné i komplexni zdivodnéni
pfijatého feseni. Soudasti odiivodnéni UP tak musi byt rovnéZ vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch, vysledek piezkoumani tzemniho pldnu z hlediska cila a ukola
uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi (dle § 53 odst. 4 stavebniho
zékona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni), pficemz potizovatel
prezkouma soulad navrhu Gizemniho planu zejména s cili a tkoly UP, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot vUzemi a poZadavky na ochranu
nezastavéného izemi. Obecné Ize za cil UP povazovat rozvoj uzemi, pii kterém dochazi ke
koordinaci vefejnych a soukromych zajmi, pfi¢emz cilem UP prezentuji vefejné zajmy, které
je tteba chranit, aby byl zajiStén udrzitelny rozvoj tzemi, ochrana zivotniho prostfedi i
ochrana hodnot tizemi, a také proto je povinnou soudasti odiivodnéni UP vydaného formou
OOP zahrnujici zd@ivodnéni souladu tzemniho planu s cili a tkoly UP, jak je uvedeno v § 53
odst. 5 stavebniho zdkona (srov. €.1. 42 zruSujiciho rozsudku NSS, 2. str., ptedposledni
odstavec). Napadeny UP se k tomuto zakonnému pozadavku vyjadiuje v &asti B.3 odtivodnéni
UP, ktera je oznagena jako ,, Vyhodnoceni souladu s cili a tikoly tizemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi. “ V této &asti UP
v podstaté¢ neobsahuje zaddné takové prezkoumatelné vyhodnoceni, kdyz obsahuje pouze
konstatovani o tom, Ze ,, nedojde k naruseni urbanistické struktury mésta Hermanuv Méstec “,
anebo Ze jsou Uzemim pladnem ,, vymezeny lokality pro bydleni hromadné i individualni, uzemi
rodinné rekreace, ploch zelené atd.” Rovnéz dal$i konstatovani o tom, ze UP |, chrani
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architektonické hodnoty v uzemi*“, a ze ,,respektuje veskeré pamdatky a kulturni hodnoty, a Ze
pro nezanedbané pamatky se snazi navrhnout vhodny zpiisob jejich budouciho vyuziti, které
by zabranilo jejich soucasnému chatrani® je podle ndzoru krajského soudu formulovano
v obecné roviné a nelze je povaZovat za fadnou ¢ast odiivodnéni UP ve vztahu k ohodnoceni
zminéné¢ho zdkonného pozadavku. V odivodnéni tak chybi specifikace vefejnych zdjmu,
které je tfeba chranit, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj izemi, ochrana zivotniho prostredi i
ochrana hodnot izemi a zdlivodnéni zavéru, Ze zemni plan je v souladu s témito cili a ukoly
uzemniho planovani (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona a zruSujici rozsudek NSS, ¢.1. 42, 2
strana, posledni odstavec). Jak jiz vyse krajsky soud konstatoval, souéasti OOP, tedy i UP, je
jeho odivodnéni, kdyz z § 68 odst. 3 uzitého pfimétene dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je
ziejmé, ze vtomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti
odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni OOP ,, je tak nutno uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu* (srov. rozs. NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1Ao
3/2008-136, publikovany pod €. 1795/2009 Sb. NSS). V piipad¢ vyse citovaného odiivodnéni
tykajiciho se souladu OOP s § 18 a 19 stavebniho zakona se jednd o obdobné obecné
formulované odtivodnéni jako v piipadé fizeni o navrhu na zru$eni UP obce Moravany
schvaleného zastupitelstvem obce Moravany dne 25.6.2009, pfiCemz o ndvrhu na zrusSeni
tohoto OOP rozhodoval NSS rozsudkem ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1Ao 2/2010-185. V tomto
rozsudku NSS povazoval obdobné¢ formulované obecné odiivodnéni za ,, obsahové prazdnou
parafrazi textu ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona“, z n€éhoz ,,pozadované duvody, skutkova
zjisteni a uvahy nelze zjistit. “ 'V tomto ptipadé NSS proto dospél k zaveéru o tom, Ze zminéné
napadené OOP je v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi (srov. rozsudek NSS
ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1Ao0 2/2010-185, odstavce 105 — 109). Krajsky soud tak obdobn¢ jako
NSS v citovaném rozsudku konstatoval, Ze cile UP je tieba povazovat za zakladni principy
celé pravni upravy UP, které maji podobu obecnych i konkrétnich pozadavki na vytvafeni
uzemné€ planovaci dokumentace. Jejich poruseni miize znamenat zdsadni ohrozeni vetfejnych
z4jmu, jejichz ochranu prezentuji. Povinnost odivodnit izemni plan nebo jeho zménu
z hlediska v souladu s cili a ukoly UP neni proto pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak
nutnou podminkou pro to, aby vetejnost, dotené organy statni spravy, okolni obce 1 soudy
byly schopny posoudit, zda izemnim planem ¢i jeho zménou nedochazi k takovému ohroZeni.
Pokud odptirce, resp. pofizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout do izemniho planu ¢i
jeho zmény odiivodnéni v souladu s cili a ukoly UP, jedna se o pochybeni, které mize mit
zasadni vliv na proces pfijimani i obsah OOP. Proto 1 v projedndvaném piipad¢ lze mit 1
s ohledem na jiz vyicené nezdkonnosti pochybnosti, zda pfijaté zmény jsou v souladu
s udrzitelnym rozvojem tizemi, s ochranou zivotniho prostfedi a s ochranou hodnot Gizemi a
krajiny, a proto je podle nazoru soudu dén zavazny diivod pro zrueni napadeného UP v &asti
tykajici se zdvodnéni souladu s cili a tkoly UP, a to pro nepiezkoumatelnost, jelikoz nelze
zuvedené ¢asti UP zjistit existenci Givah pofizovatele Gizemniho planu tykajici se souladu
navrhu tizemniho planu s cili a ukoly UP, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného tzemi (§ 53 odst. 4
pism. b) a § 53 odst. 5 stavebniho zékona, § 18 a 19 stavebniho zdkona). Krajsky soud se tak
ztotoznil s namitkou navrhovatele obsazené v II. navrhovém bodu s tim, Ze Uzemni plan
obsahuje pouze obecnou a nepodlozenou proklamaci, ze izemni plan je v souladu scili a
tikoly UP. V této souvislosti, jak je uvedeno ve zrusujicim rozsudku NSS, krajsky soud se té
zabyval tim, jak pasivita navrhovatele v pribéhu piijimani UP méla vliv na moZnost uvést
tuto namitku pii nevyéerpani namitek v uvedeném fizeni tykajicim se pfijimani UP, az v
navrhu podaném u krajského soudu. Krajsky soud vychdzel z ndzoru NSS obsazeném
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v rozsudku ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1Ao 2/2010-185, ktery navazuje na usneseni roz§ifen¢ho
senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1A0 2/2010-116, podle n¢hoz procesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravniho fizeni pfedchdzejiciho piijeti opatfeni obecné povahy muize byt zpisobena
faktory subjektivnimi i objektivnimi, a ze je tfeba v soudnim fizeni prehlédnout ke vSem
individudlnim okolnostem ptipadu a posoudit subjektivni i objektivni faktory zptisobujici tuto
procesni pasivitu navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pii ptijeti OOP. Pfitom je soud
povinen vzit v iivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni OOP podle névrhu zptisobil
umu na jejich vlastnich pravech. NSS v navazujicim rozsudku ze dne 18.1.2011, ¢.j.
1A0 2/2010-185 (bod 67) ,,vdzil, zda existuje zavazny divod, pro ktery by — v pripadé
duvodnosti nékteré z navrhovateli predestrenych namitek — mohl pristoupit ke zruseni casti
nebo celého napadeného OOP a porusit tak pravni jistotu dalsich ucastnikui, kteri sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy zmén uzemniho planu a nyni tento zménény plan
respektuji. Jak NSS v tomto rozsudku vedl, rozsireny senat ve svém citovaném usneseni takove
zavazné ditvody blize nespecifikoval; z jeho argumentace vsak vyplyva, zZe by se muselo jednat
o skutecnost nebo zajem, ktery by prevazil nad pravni jistotou osob jednajicich s ditvérou
v prijaté zmény. Rozhodujici prvni sendt je presvédcen, Ze za tyto zdavazné duvody je treba
povazovat poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdasadni
verejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah OOP. * Proto je
tteba u kazdé konkrétni namitky se zabyvat tim, zda tato se netykd porusSeni kogentnich
procesnich 1 hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatieni obecné povahy. Uvedenou namitku,
ktera je obsazena v druhém ndvrhovém bodu, povazuje krajsky soud ve shod€ s nazorem
obsazenym ve zrusujicim rozsudku NSS za tu, kterd ,, vytyka i rozpor s pravem procesnim “,
kdyZ nepfezkoumatelnost uvedené &asti UP lze nepochybné povazovat za vadu zpusobujici
nepiezkoumatelnost této &asti UP. V tomto piipadé se jedna tedy o poruseni kogentnich
procesnich norem tykajicich se procesu pfijimani a obsahu OOP ve smyslu vySe zminéného
zavéru NSS obsazeném v jeho rozsudku ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1Ao 2/2010-185, tedy pasivita
navrhovatele spo¢ivajici v nepodani namitek procesu piijimani UP neméla vliv na moZnost
uplatnéni této namitky v pfedmétném navrhu posuzovaném krajskym soudem.

Krajsky soud pokracoval v intencich zminénych pravnich zavéri obsazenych ve
zruSujicim NSS, kdyz podle NSS v ptipad€, Ze ,, ndsledné pri zaveru o tom, Ze uzemni plan
tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti netrpi, bylo povinnosti krajského soudu vyjadrit take
konkrétni uvahu o tom, zda schvilena zména funkcniho vyuziti dotcenych pozemkii
koresponduje témto cilum a vkoliim vizemniho planovani, nebo zda doslo k poruseni zakona
(konkrétne § 18 a 19 stavebniho zakona) v takové intenzité, Ze to vyvolava pochybnosti o
zakonnosti napadené casti uzemniho planu ve vztahu kdotcenému uzemi a vném se
nachdazejicim dotcenym pozemkim.“ Krajsky soud vSak nedospél k zavéru o tom, ,,uzemni
plan tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti netrpi“, kdyz dospél k opacnému zavéru, tedy ze
uzemi plan je v této Casti nepifezkoumatelny (argumentace soudu vyse). Proto krajsky soud
nemohl ,,vyjadrit* se k namitce o tom, zda schvilend zména funkéniho vyuziti dotcenych
pozemku koresponduje témto cilim a ukolim Uzemniho planovani. Ostatné, to je logicke,
nebot’ pokud uzemni pldn neobsahuje v podstaté zdlvodnéni zminéného souladu, resp.
posouzeni souladu UP s cili a tikoly uzemniho planovani, tak neni ani moZné tyto neexistujici
ivahy v UP porovnavat se schvalenou zménou funkéniho vyuZiti dotéenych pozemki, resp.
zda schvalend zména funk¢niho vyuziti dotéenych pozemki ,, koresponduje témto cilim a
ukolum uzemniho planovani, nebo zda doslo k poruseni zdakona“ (srov. zrusujici rozsudek
NSS, ¢.1. 43, 1 odstavec).
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Krajsky soud se dale zaméfil na piezkum UP v mezich dalsich navrhovych bodi.
V intencich odiivodnéni zrusujiciho rozsudku a vyse zminénych zaveéra uptel svou pozornost
piednostné na prezkoumatelnost odiivodnéni samotné zmény funkéniho vyuziti zminénych
dotéenych pozemkil (viz vyse bod ad. 3), pfi¢emz tuto namitku uplatnil navrhovatel v tfetim
navrhovém bodu. Navrhovatel zakoupil zminéné dotCené pozemky v roce 2006 s umyslem
,,ha nich postavit stavbu pro bydleni “. Navrhovatel tvrdi a odptirce to ostatné ani nepopira, ze
toto uzemi v dob¢ koup¢ bylo dle uzemné planovaci dokumentace (druhéd zména uzemniho
planu sidelniho utvaru Hefmantiv Méstec, schvalend ve formé obecné zavazné vyhlasky .
3/2003 zastupitelstvem meésta Hefmantiv Méstec dne 9.6.2003 usnesenim ¢. 23/2003, (dale
v textu jen ,, druhd zména UP*), byly dotéené pozemky v zoné obytného tizemi, kdyZ pravé
celé dotCené uzemi ,, Zahradkarské kolonie na Skalce* byly touto druhou zménou UP na
zaklad¢ zminéného tizemniho pladnu zatazeny do z6n obytného Gzemi. Navrhem napadenym
UP vsak nepochybné doslo ke zméné planovaného vyuZiti tohoto Gizemi, kdyZ toto izemi bylo
zatfazeno do plochy RZ — plochy rekreace — zahradkaiské osady, shlavnim vyuzitim
zahradkateni, kdy pfipustnym vyuzitim této plochy je vyuziti pro individudlni rekreaci v
zahradkarskych osadach se zahradnimi domky, vyuziti vyhradné pro zahradkareni, nezbytné
stavby pro dopravu a technickou vybavenost, trvale obyvané byty a chaty, tabofisté, drobné
hospodarské stavby, pfipustné jsou jen stavajici objekty a nepifipustné jsou jiz nové stavby pro
bydleni atd. (viz. ¢ast A.6.2.2.3, pfiemZ tato Gast je obsaZena v ,, ReSeni uzemniho planu“)..
V této Easti uzemniho planu je pak stanovena maximalni zastavéna plocha 25m? a moznost
stavby piizemnich objekti s moznosti podkrovi v piipad¢ sklonité stiechy k vySe uvedenym
ucelim vyuziti této plochy. Je tedy nesporné, a ostatné ani odpirce to nepopira, Ze ndvrhem
napadenym UP se zménil zpiisob vyuziti Gizemi, ve kterém se nachazi dotdené pozemky
navrhovatele. Samoziejmé tato zména musi byt v UP naleZité odiivodnéna, kdyz jak jiz soud
vyse uvedl, 1 v odivodnéni OOP je tfeba nutné uvést uvahy, kterymi se spravni organ fidil,
pfi¢emz je nutné piiméfené aplikovat i ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s odkazem na § 174
odst. 1 spravniho tadu (srov. i1 rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1Ao 3/2008-136 a
rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1Ao 2/2010-185-bod 106). Protoze dotcené pozemkové
parcely navrhovatele byly novym uzemnim planem ur€eny k jinému, diametralné odlisSnému
funkénimu vyuziti oproti pfedchozimu stavu, pak vném musi byt tato zména tadné
odiivodnéna, kdyz v souladu s principem pravni jistoty ma kazdy, tedy i navrhovatel, pravo
znat divody zmén, které se ho dotykaji. A to jiz jen proto, Ze nezbytné zéasadni funkéni
zmény, které se dotykaji vlastnickych prav dotéenych subjekti v izemnich planech, je tieba
oduvodnit jasné, urCité a srozumitelné, aby se nejednalo o zneuziti prava ¢i svévoli. Stavebni
zékon stavi na pozadavku odbornosti potfizovatele izemné planovaci dokumentace (§ 24) a
nelze proto ani pochybovat o tom, Ze pofizovatel izemniho planu musi zndt navrhované
zmény oproti dosavadnimu stavu a zéaleZi jen na ném, aby divod zmén fadné odivodnil.
Podle nazoru krajského soudu prave peclivé odiivodnéni zmén, které se dotykaji vlastnickych
prav dotéenych subjektil, je zadsadnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost odiivodnéni této
zmeény, ale je i pfedpokladem pro provedeni jiz vySe zminéného testu proporcionality. Pokud
je odiivodnéni této zmény nedostateéné, resp. v UP chybi, tak ani soud sam ex officio nemize
vyhledavat argumentaci vyvracejici ¢i potvrzujici pifiméfenost omezeni vlastnickych prav
k dotéenym pozemkiam schvalenym tzemnim planem. Z odtivodnéni UP je tedy nutné zjistit,
jaky vefejny zajem si vyzadal funkéni zmény vyuziti dot¢eného uzemi, aby pak soud mohl
pomé&fovat vyznam a odlvodnéni této zmény zpohledu vetfejného zijmu se zajmy
navrhovatele, tedy s mirou dotéeni jeho vlastnického prava kuvedenym piedmétnym
pozemkim. V pfedchozim zruSujicim rozsudku, krajsky soud povazoval za dostatecné
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odivodnéni této zmény obsazené v Casti feSeni uzemniho planu v bodé A.2, obsahujici
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, kdyz v ném je
uvedeno, resp. je v ném uvedena zasada ,, neumoznit rozptylenou vystavbu rodinnych domii
v krajiné, a to ani prestavbou chatovych nebo zahradkarskych lokalit, nebot je z hlediska
reseni dopravy a inZenyrskych siti neekonomicka. “ NSS ve zruSujicim rozsudku poukazal, ze
vlastni odiivodnéni tohoto feseni ,,je vsak soucasti casti B textové casti odivodnéni uzemniho
planu*“, a ze ,,zaver o dostatecné konkrétnosti a prezkoumatelnosti ditvodii zmeny ve funkcnim
uziti dotcenych pozemkii je treba hodnotit nejen podle vymezenych zdasad koncepce rozvoje
uzemi obce, ale predevsim podle obsahu odiivodneni prijatého 7eSeni, které je soucasti
zminéné casti B v odiivodneéni vizemniho planu. “ Krajsky soud z odivodnéni uzemniho planu
napadeného pfedmétnym ndvrhem v podstate nezjistil existenci odivodnéni zmény funkéniho
vyuziti uvedeného dotéeného tizemi, kde se nachazi predmétné pozemky navrhovatele. Pouze
v ¢asti B.13, posledni odstavec, strana 96, obsahuje jedinou vétu: ,,tlak na nekontrolovany
rozvoj sidla do krajiny prestavbou chatovych a zahradkarskych lokalit, casto umisténych
v prirodnim parku Hermanitv Meéstec, je z hlediska ochrany prirody nezZadouci.* Takové
odiivodnéni je naprosto nedostatecné, kdyz navic je vrozporu svySe citovanou casti
uzemniho planu, ktera je obsazena v feseni izemniho planu, v bodé¢ A.2. V bod¢ A.2 teseni
uzemniho planu je uvedeno hledisko feSeni dopravy a inzenyrskych siti a s tim souvisejici
,,neekonomicnost prestavby chatovych nebo zahradkarskych lokalit, naproti tomu
v odiivodnéni UP, které by mélo byt stdZejni, je v &asti B textové ¢asti odivodnéni UP
uvedeno hledisko ochrany pfirody. Navic neni toto ,, hledisko ochrany prirody“ nijak blize
zdivodnéno, takze v podstaté odivodnénost této zmény je v odivodnéni UP
nepiezkoumatelnd. Navrhovatelka jist€¢ méla pravo zjistit, pro¢ a jaky vefejny zdjem vedl
potizovatele UP k tomu, pro¢ tento vefejny zajem pievazuje nad jejim zajem tykajicim se
ochrany jejiho vlastnického prava a planovanému vyuziti dot¢enych pozemku ke stavbé. Na
tomto misté neobstoji vyjadieni odpurce (obsazené ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 27.5.2014),
ze v podstaté navrhovateli svéd¢i vlastnické pravo k pozemku stavebnimu, ktery je plosné o
velikosti 12m?, a ze funkéni vyuziti stdvajici navrhovateli umoziiuje podstatnéji nemovitost
vyuzit, jelikoz podle tzemniho planu (Cast A.6.2.2.3) je mozné vtomto Uzemi vyuzit
pozemek i k zastavéni, kdyz maximalni zastavéna plocha ¢ini 25m?. Odpirce piehlédl, Ze
jednak tento pozemek (parc. ¢. 2514) neni jedinym ve spoluvlastnictvi navrhovatele, kdyz
uvedenou zménou je dotéen jesté dalsi pozemek parc. ¢. 1755/5 o vyméie 938m?, pii¢emz oba
tyto pozemky podle ptiivodniho feSeni vyuziti predmétného dotcené¢ho tizemi mohly slouzit ke
stavb€ 1 rodinného domu. Navrhovanou zménou se vSak toto vyuziti podstatné méni, kdyz
pfedmétné pozemky lze zastavit pouze v rozsahu 25m? a to jesté ke zcela jinému tucelu
(zahradni domky, zejména zahradni domky, pficemz nové stavby pro bydleni jsou
neptipustné — viz vyse zminéna &ast feSeni uzemniho planu). Uzemni plan proto v této &asti
tykajici se dotCenych pozemkil trpi vadou zahrnujici nepiezkoumatelnost pro nedostatek
ditvodii. Rovnéz v tomto piipade se jedna o namitku tykajici se rozporu s pradvem procesnim
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho tadu, jak ostatn¢ uvedl i NSS
ve zruSujicim rozsudku na ¢.1. 41, druhd strana, pfedposledni odstavec). Rovnéz v tomto
piipad¢ krajsky soud neshledal, ze na uplatnéni této namitky v navrhu by méla vliv procesni
pasivita navrhovatele pfi projednavani UP, tj. skuteénost, Ze navrhovatel nepodal namitky
v pribéhu projednavani a pofizovani UP. Uvedené diivody nepiezkoumatelnosti vedly soud
k zavéru o zruseni vyroku uvedenych &asti UP, pfi¢emz z tohoto zavéru nevyplyva, ze by
doslo néjakou vyznamnou mérou k zésahu do prav a povinnosti téch, ktefi se naopak aktivné
do procesu projedndvani opatieni OOP zapojily, a Ze by jim zruSenim uvedenych c¢asti OOP
vznikla bez zdvaznych divoda Gjma a doslo k nepfipustnému naruseni jejich pravni jistoty
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ohledn¢ diive legitimné nabytych prav (srov. bod 32 usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne
16.11.2010, ¢.j. 1A0 2/2010-116).

Na uvedenych zavérech nemohla nic zménit tvrzeni odptlirce uvedena ve zminéném
vyjadieni k navrhu. Odptlirce v podstaté timto vyjadienim se snazil ,,dohnat” to, co
v uvedenych ¢astech uzemniho planu chybi, kdyZz se snazil dodatecné odiivodnovat existenci
pfedmétné zmény vyuziti daného uzemi. Uzemni pldn se neopira o odplircem tvrzenou
Zaveérecnou zpravu inzenyrsko-geologického dozoru z c¢ervna roku 2009, navic z této
., zpravy ““ nevyplyva, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se geologické a hydrogeologické
hodnoceni tyka pfedmétnych pozemkii. Z této zpravy pouze vyplyvaji doporuceni pro
stabilizaci souvislosti s narusenim skalni stény, odtrzeni horninového bloku ,,zdpadné od
chatky na pozemku p.¢. 1740/7“, ptevisu s vySkou skalni stény, odtrzeni blokt ve vrcholové
casti skalni stény. Ze zavéru této zpravy pouze vyplyva, ze , provedenym inzZenyrsko-
geologickym posouzenim zdajmového uzemi v byvalem lomu v Hermanove Mestci byly spineny
pozadavky objednatele na zdokumentovani a vyhodnoceni stability skalni stény . Nic se zde
ale neuvadi o vlivu tohoto zavéru na zplsob vyuziti dotCené¢ho tizemi, ve kterém se nachazi
zminéné pozemky navrhovatele. Rovnéz odpiircem tvrzend existence rozhodnuti o stavebni
uzaveéie zroku 1967 nemohla mit vliv na vySe uvedené zavéry krajského soudu o
nepfezkoumatelnosti uvedenych &asti UP. Navic ani odpirce nevysvétlil ve vyjadieni prog,
kdyz odptirce vychazel ztohoto rozhodnuti o stavebni uzavéte, doslo druhou zménou
uzemniho planu naopak ke zméné€ ucelu vyuziti daného uzemi, tedy bylo mozné zde umistit i
stavbu rodinného domu (argumentace soudu viz vyse, ptivodni vyuziti podle druhé zmény
uzemniho planu ani odptlirce nezpochybnil). Rovnéz je nerozhodné, jak odpirce ve vyjadieni
ponékud slozité uvedl, ze ,,z uvedeného je nadevsi pochybnost patrno, Ze zcela dominuje
rekreacni zdastavba uzemi a jsouci dva rodinné domy a jedna garaz predstavuji vyjimku,
zaloZenou navic na zmeéné stavby pitvodni. Pokud by odpiirce mohl prisvedcit navrhovatelem
tvrzené délce moznosti vystavby v z6né obytného bydlent podle zmény ¢. 2 Uzemniho plinu
sidelniho utvaru Hermanitv Méstec, potom nelze prisvédcit navrhovatelovu predpokladu a
duvodu pasivity v Fizeni Ze se stavajici funkcni vyuZiti zachova, nybrz naopak, z rady dalsich
duvodu, nejen popsanych vyse, nebyla ambiciozni, a do jisté miry formalni, zména ¢. 2
Uzemniho planu sidelniho vitvaru Hermaniiv Méstec, prijatd poplatné té dobé, viibec v izemi
prijata a redlné ani zapocato s jejim naplnénim, tim méné, ze by byla naplnéna. “ Skute¢nost,
ze uvedend zména Uzemniho planu nebyla v podstaté naplnéna, neni viibec toto tvrzeni
rozhodné a pravné relevantni. To, zda v daném tzemi dominuje ¢i nikoliv rekreaéni zastavba
a ,,jsouci dva rodinné domy a jedna gardz predstavuji vyjimku‘ nemize bez tadného
odiivodnéni této zmény v uzemnim planu slouzit pro zavér soudu o odivodné€nosti zmény
funkéniho vyuziti daného uzemi. Ostatnég, jak NSS ve zruSujicim rozsudku poznamenal, ani
nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav navrhovatele k dot€enym pozemkiim nelze
odivodnit ,, poukazem na skutecné vetsinové vyuzivani dotceného uzemi. “ V dané véci tak pro
nepfezkoumatelnost odiivodnéni uvedené zmény v izemnim planu nemohl ani krajsky soud
pfistoupit k provedeni testu proporcionality pfijatého feSeni tzemniho planu, kdyZ pro toto
posouzeni nemél potiebnou oporu v odiivodnéni vetfejného zajmu tykajiciho se této zmeny.
Z vyse uvedenych zavéri vSak vyplyva divod pro zruSeni Gzemniho planu v uvedenych
¢astech, a to pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, a proto soud zrusil Gzemni plan
v uvedenych Castech bez jednéani (§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.i.s., §
101d odst. 2 s.ts.).
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Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz navrhovatel byl
v fizeni uspésny, a to 1 v fizeni o kasacéni stiznosti, proto soud rozhodl o povinnosti odptrce
nahradit navrhovateli néklady tohoto soudniho fizeni a rovnéz ndklady fizeni o kasacni
stiznosti, ve kterém byl vydan jiz zminény zruSujici rozsudek. Tyto naklady zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek za navrh a za kasacni stiznost (2 x 5.000 K¢), dile odménu a
pausalni nahradu zastupce navrhovatele Mgr. Jakuba Hrubého, advokata, ktery zastupoval
navrhovatele v obou fizenich, tj. odménu a pausalni ndhradu za 3 ukony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti véci v fizeni o kasaCni stiznosti, sepis kasacni stiznosti, piiprava a
prevzeti véci v fizeni pted krajskym soudem), tj. 3 x 3.100 K¢ a 3 x 900 K¢&, celkem Cini
nahrada nakladi tizeni 20.200 K¢ (§§ 3, 7,9, 7, 11, 13, 14 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. biezna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



