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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: Mgr. T. H.,
proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo ndam. 617/9, Brno, o Zalob&
proti rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity ze dne 8. 10. 2012, ¢ j. MU-
PS/19290/2012/23116/PrF, ve véci stanoveni poplatku za studium,

takto:

W

I. Rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. MU-
PS/19290/2012/23116/PrF, jakoz i rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ze dne 29. 6. 2012, €. j. MU-PS/12253/2012/23116/PtF, se zruSuje

avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni nahradu naklad fizeni ve vysi

3 000 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym bylo dle § 58 odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
adoplnéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych skolach), ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVS“) potvrzeno rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. MU-PS/12253/2012/23116/PrF, o vyméteni
poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu (dale jen prvostupnové rozhodnuti)
a soucasn¢ byl tento poplatek snizen na 5 000 K¢; zalobkyné se podanou Zalobou taktéz
domaéhala zruseni vySe uvedené¢ho prvostupiiového rozhodnuti, kterym ji byl vyméfen
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalsim studiu ve vysi 12 000 K¢ za dalSich
zapocatych Sest méesicti studia.

Zalobkyné podala dne 3. 8. 2012 zadost o prezkoumani prvostupiiového rozhodnuti
na zékladd § 68 odst. 4 ZVS a ¢&l. 10 odst. 1 a 2 Statutu Masarykovy univerzity (dale jen
»statut™). K prokdzani svého tvrzeni zalobkyné ptipojila platovy vymeér své matky a potvrzeni
o studiu svého bratra. Prorektor Masarykovy univerzity na zakladé podané Zadosti rozhodl
tak, ze potvrdil prvostupniové rozhodnuti a soucasné s ohledem na fadné ukonceni studia
v mezidobi snizil vyméfeny poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu na ¢astku
5000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a proti pfedmétnému rozhodnuti tak podala
spravni zalobu. Namitala, ze jak rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity, tak rozhodnuti
dé¢kanky Pravnické fakulty jsou nezdkonnd. Ve své jediné zalobni namitce zalobkyné
poukdzala na nedostatek pravomoci pfi stanoveni vyse poplatku, a to s odkazem na § 58
odst. 6 ZVS, podle néhoz uréeni vyse, formy placeni a splatnosti poplatku musi byt obsazeno
ve statutu vefejné Skoly. Zalobkyné viak méla za to, Ze statut konkrétni vysi poplatki
spojenych se studiem pro pfislusny akademicky rok nestanovi a poukdzala na pfilohu ¢. 6
statutu, konkrétné ¢l. 12 bod 1, podle n€¢hoz se konkrétni vySe poplatku stanovi opatienim
dékana po projednani v akademickém senatu fakulty. Vyse poplatkli byla tedy urcena v jiném
pravnim ptedpise, nez stanovi zédkon. Takové vyboceni ze zdkonného zmocnéni ma dopad
i na zplsob stanoveni vyse poplatku, protoze na rozhodovani se takto podili pouze organy
fakulty a nikoli organy vysoké skoly. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity dle zalobkyné
evidentn¢ prekracovala rozsah zdkonné pravomoci.

Zalobkyn& dale doplnila, Zze dle pravni doktriny by povinnosti nemély byt ukladany

prilohou, ale dikci samotného textu ptfedpisu. Povinnosti stanovené piilohou €. 6 statutu
by tedy mély byt stizeny sankci neplatnosti ¢i neucinnosti.

Z vyse uvedenych diivodi se proto Zzalobkyné¢ domdhala zruSeni jak napadeného,
tak prvostupniového rozhodnuti. Zaroven se domahala vyroku, kterym by soud ulozil Zalované
vydat zpét bezdiivodné obohaceni spocivajici ve vybraném poplatku za studium.
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I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana oznadila argumentaci Zalobkyné za ryze téelovou a k namitce ohledné uréeni
vySe poplatkit spojenych se studiem uvedla, Ze doSlo ke splnéni zdkonné oznamovaci
povinnosti zalovanou formou zvefejnéni poplatkli stanovenym zplsobem. Zvefejnéni vyse
poplatku je logicky oddé€leno od stanoveni zptsobu urceni vyse, formy placeni a splatnosti
poplatkii statutem. Z zadného ustanoveni ZVS nevyplyva povinnost zvefejiiovat ve statutu
vefejné $koly konkrétni vysi poplatkd spojenych se studiem. Zalovana také uvedla, Ze Giprava
poplatku dle vnitinich piedpisti Zalované, neni v rozporu se zdkonem. Zalovana ma dale za to,
ze slovni spojeni ,,urCeni vyse poplatku ve statutu* znamena pouze stanoveni formy vypoctu.

Ucelem ustanoveni § 17 odst. 2 pism. g) a § 58 odst. 6 ZVS je podle zalované zajistit
transparentnost a jednotnost pfi urCovani vyse poplatku. Méla za to, ze vyse poplatku nemusi
byt ve statutu absolutné¢ vycislena. Stanoveni vySe poplatku je vazano na zvetejnéni
tzv. zékladu, ktery kazdoro¢né stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Casova a proceduralni naroénost schvalovani a registrace zmén statutu vefejné vysoké skoly
prakticky neumoziuje aktualné kazdy rok stanovovat konkrétni vysi poplatku pro vSechny
fakulty.

Zaverem proto zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale jen ,s. f. s.”), v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otdzky, zda je stanoveni vyse poplatku
za studium opatienim dékanky a nikoli statutem v souladu se zidkonem. Zalobkyné
nezpochybiiovala vécny zéklad vymeéteni poplatku, ale pravé zplsob stanoveni vyse poplatku,
ktery byl podle ni v rozporu se zdkonem.

Za stézejni ustanoveni je tieba v této souvislosti povazovat § 58 odst. 6 ZVS,
ktery stanovi povinnost uvést vysi, formu placeni a splatnost poplatkli spojenych se studiem
podle § 58 odst. 1 az 5 ZVS ve statutu vetfejné vysoké skoly.

Statut ve znéni G€inném od 15. 6. 2012 do 21. 12. 2012 obsahoval v ¢l. 15 odst. 2
pravidlo, podle néhoz: ,.[k]onkretizace druhii poplatkii, vypocet jejich vyse, splatnost, forma
uhrady, jakoz i dalsi podminky jejich uplatiiovani jsou stanoveny v priloze ¢. 6 s nazvem
Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnou soucasti tohoto Statutu.

V ¢l. 4 odst. 3 piilohy €. 6 statutu (na ktery odkazuje i €l. 6 odst. 2 téze ptilohy) je pak
obsazeno pravidlo, podle néhoz ,, .../pJoplatek za prodlouzenou dobu studia cini za kazdych
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zapocatych Sest mésicu studia nejméné jedenapulndsobek zdakladu stanoveného podle § 58
odst. 2 zdkona (ZVS), nejvySe vsak jednu polovinu zdkladniho normativu stanoveného
ministerstvem na prislusny kalendairni rok pro studijni program, ve kterém je student

‘

zapsan“.

Dle ¢l. 12 odst. 1 prilohy €. 6 statutu pak ,, konkrétni vysi poplatkit spojenych se studiem
pro prislusny akademicky rok stanovi opatienim dékan po projednani v akademickém sendtu
fakulty, a to pred terminem stanovenym pro podavani prihlasek ke studiu pro tento

akademicky rok. “

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravidlo v ¢l. 12 odst. 1 prilohy ¢. 6 statutu, kterd je
nedilnou soudasti statutu, je v rozporu s citovanym ust. § 58 odst. 6 ZVS. Ustanoveni § 58
odst. 6 ZVS jednoznatné stanovi povinnost vefejné vysoké Skoly uvést vysi poplatki
spojenych se studiem piimo ve statutu vysoké Skoly; ve statutu, konkrétné v ¢l. 12 odst. 1
ptilohy €. 6 k tomuto statutu, na kterou odkazuje €l. 15 odst. 2 statutu, vSak neni vyse téchto
poplatkii stanovena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23. 1. 2014,
€.].9 As 23/2013 — 66: ,,...zakon o vysokych skolach expressis verbis vyzaduje, aby konkrétni
vySe poplatku spojeného se studiem byla primo uvedena ve statutu verejné vysoké Skoly.“
Ani z textu statutu, ani z ptilohy €. 6 vSak nelze konkrétni vysi téchto poplatkii piimo dovodit.
V ¢l 4 odst. 3 piilohy €. 6 statutu je uvedeno toliko rozpéti vyse, ve které mize byt poplatek
stanoven.

RovnéZ nelze pominout, ze v § 17 odst. 2 ZVS je ve vyétu zaleZitosti, které upravuje
statut vetejné vysoké Skoly pod pism. g) uvedeno pravé i stanoveni poplatkid spojenych
se studiem. I z tohoto je zfejmé, ze vySe poplatkil spojenych se studiem musi byt upravena
ve statutu vysoké skoly a neni-li tomu tak, pak jina (alternativni) procedura jejich stanoveni je
nezakonna.

Soud uznava, ze urcité ratio ma na prvni pohled i argumentace zalované, podle které mél
zvoleny zplisob umoznovat pruznou zménu vyse poplatkii zejména s ohledem na zménu vyse
zékladniho normativu stanoveného ministerstvem a na naro¢nost schvalovani a registrace
zmén statutu. Zaroven takovyto postup nezpochybiiuje transparentnost stanoveni vyse
poplatkii, nebot’ opatieni dékana je zvefejnéno na ufednich deskach fakult, stejné jako na
jejich webovych strankach. Jak vSak jiz uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2014,
¢.J. 62Af 24/2013 — 78, tato argumentace nemuze obstat za situace, kdy vefejna vysoka skola
[opravnéna stanovit vy§i poplatkt spojenych se studiem podle § 6 odst. 1 pism. 1) ZVS] ,, musi
podle § 58 odst. 6 ZVS urcit vysi téchto poplathkii piimo statutem, ktery je zakladnim vnitinim
predpisem vysoké Skoly podle § 17 odst. 1 pism. a) ZVS, pro jeho? prijeti je stanovena urcita
procedura. Predevsim jej schvaluje akademicky sendat verejné vysoké skoly podle § 9 odst. 1
pism. b) ZVS, v némz maji své zdstupce vSichni clenové akademické obce, a ndsledné jej
registruje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podle § 87 pism.a) ZVS, coz je
nezbytné pro platnost schvaleného statutu. Stanoveni vySe poplatkii za studium primo
ve statutu verejné vysoké skoly, jak urcéuje ZVS, tak skytd urcité pravni zdruky, které opatieni
dekana nema. Zarucena je mimo jiné prave rigidita vysSe poplatkii za studium, kterou
Zalovana ve své argumentaci ve prospéch svého postupu naopak odmita, kdyz uvadi, Ze
casovad a proceduralni narocnost schvalovani a registrace zmen statutu verejné vysoké skoly
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prakticky neumoznuje aktudlné kazdy rok stanovovat vysi poplatkii pro vsechny fakulty. Prave
rigidita pravidel obsazenych ve statutu a jejich zavaznost pro rozhodovani ve vécech poplatkii
podle § 58 odst. 8 ZVS je tim vécnym ditvodem, pro ktery je tieba, nad ramec doslovného
Jazykového vykladu § 58 odst. 6 ZVS, dovodit povinnost stanovit ve statutu kromé jiného
i konkrétni vysi téchto poplatkii; to je tedy podle zdejsiho soudu nepochybné legitimnim
smyslem povinnosti plynouci z § 58 odst. 6 ZVS*. Navic, jak ptipadné uvadi zalobkyné,
napadeny zpusob stanoveni vySe poplatku znamenal, ze o konkrétni vysi poplatku
rozhodovaly pouze organy fakulty a nikoli organy vysoké Skoly, coz znamenalo nejen jiny
zpusob pfijimani predpisd, ale také jinou ucast studentll na jejich schvalovani. A rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 — 37, publ. pod
¢.2917/2013 Sb.NSS, uvedl, ze: ,, pokud zdakon predpoklada, zZe urcita otazka bude upravena
v konkrétnim vnitinim predpise, nemiize si verejna vysoka skola pro tuto upravu svévolné
zvolit jinou formu vnitiniho predpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nema povahu vnitrniho
predpisu.

Soud dale uvadi, ze zcela irelevantni je tvrzeni zalované v tom smyslu, Ze zvetfejnéni vyse
poplatkl je odd€leno od zplisobu urceni vyse, formy placeni a splatnosti poplatkii statutem.
Pfestoze o uvetejnéni statutem hovoii 1 zalobkyn¢, na rozhodnuti soudu to nemélo zadny vliv,
nebot’ povinnost zvetejnit vysi poplatkli je oddélena od povinnosti stanovit vysi poplatka
statutem. Jedna se o dv¢ zcela samostatné povinnosti vysoké Skoly. Ve statutu pfitom musi
byt konkrétni vySe poplatkii uréena a posléze musi byt také konkrétni vysSe poplatku
zvetejnéna. Ke zvefejnéni pak musi dochazet kazdoro¢né, na rozdil od urceni konkrétni vyse.
Ta muze byt fadu let neménna. Pln¢ tak obstoji zavér, ze konkrétni vySe musi byt uréena
ve statutu vysoké skoly (shodné srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 37).

Krajsky soud tedy uzavira, ze nedodrZeni pravidel pfi stanoveni vySe poplatki
vyplyvajicich ze ZVS zapfi¢iiuje nezdkonny zptisob stanoveni vyse poplatku. To ¢&ini
nezékonnym jednak napadené rozhodnuti, jednak samotné rozhodnuti o stanoveni poplatku
za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu (obdobné¢ také rozsudek zdejsSiho soudu ze dne
16. 5. 2013, ¢. j. 62 Af 38/2012 — 215, a opét — na uvedeny rozsudek navazujici — jiz
opakovan¢ zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 41/2013 — 37).

S ohledem na vSe shora uvedené soud rozhodl podle § 78 odst. 1 s. f. s. tak, Ze napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Vzhledem k tomu, ze divod, pro¢ bylo napadené rozhodnuti zruSeno, nemuze byt z povahy
véci zhojen v fizeni o pfezkumu rozhodnuti dékanky, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. T. s.
1 prvostupniové rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery zdejsi soud vyslovil, je zalovand podle
§ 78 odst. 5 s. I. s. vazana.

Jen pro Uplnost soud dodava, Ze zruSenim obou rozhodnuti pozbylo zaplaceni poplatku
za studium ze strany zalobkyné svého podkladu a je tedy na Zalované, aby tento zaplaceny
poplatek zalobkyni vratila, aniz by soud rozhodl o vydani bezdivodného obohaceni. Zavazek
ucastniki vznikly z bezdivodného obohaceni je samostatnym vztahem vychazejicim
z ptislusnych ustanoveni obcCanského zdkoniku. Proto jsou k jeho pifipadnému soudnimu
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feSeni pfislusné soudy v obCanském soudnim fizeni a nikoliv v soudnim fizeni spravnim
(blize srov. ustanoveni § 4 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

O nahrad¢ nékladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
m¢éla ve véci plny uspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu ndkladi fizeni pred krajskym
soudem, které diivodné vynalozila proti zalované, ktera ve véci ispéch neméla. Za divodné
vynalozené néklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ s tim,
ze tuto castku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 12. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



