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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 2.4.2014, €. j. MSK 41773/2014

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 2.6.2014 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.4.2014, €. j. MSK 41773/2014 v&etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a vraceni véci Zalovanému k daldimu Fizeni. Zalobce namital, Ze Zalovany
nespravné zhodnotil skutkovy stav, kdyZz své rozhodnuti opfel toliko o svédeckeé
vypovédi, aniz by se vénoval jejich divéryhodnosti, nad to za situace, kdy policisté mohli
udajné protipravni jednani Zzalobce zadokumentovat téz technickymi prostfedky.
Vypovédi svédkl jsou vnitiné rozporné, v zadném pfipadé netvofi uceleny fetézec na
sebe navazujicich skuteCnosti. Policisté nevi, v jaké ruce mél zalobce telefon drzet,
tvrdi, Ze jej vidéli ze vzdalenosti, ze které jej ovSem vidét nemohli, policisté tvrdi, Ze
zalobce telefon odlozil pohybem, ktery je fyziologicky neproveditelny. Namital, Ze
policisté neohledali telefon, a& mohli, neohledali vozidlo, pfitom Zalobce tvrdil a uved! do
oznameni o prestupku, ze telefon se mu automaticky spoji s handsfree a tedy drzet jej
v ruce by bylo zcela iracionalni. Zalobce ma za to, Ze na projednavanou véc dopadaji
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zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 102/2010-86. Dle
jeho nazoru skutecCnosti, které si policisté nepamatuji, nejsou bezvyznamné podrobnosti,
které od nich nelze oCekavat, Zze by si pamatovali, ale skuteCnosti zcela zasadni,
slouzici ke zjisténi, zda vibec mohli vidét to, co tvrdi, Ze vidéli. Policisté uvedli, Ze
spatfili Zalobce telefonovat ze vzdalenosti 70 m, coz neni realné, a dale, Ze jej pfi
predjizdéni vidéli ze vzdalenosti 1 m, coz opét neni realné. Zadny z policist v$ak
neuvedl|, ze by si tyto vzdalenosti nepamatoval, naopak. Jde tedy o ucCelova tvrzeni.
Policista ani nevi, v jaké ruce mél zalobce telefon drzet. Uvedl, Ze tvrzeni, Ze policisté
jsou vzdy objektivni a nemaji na véci zajem je zcela nepfiléhavym, mylnym a
nereflektuje skute€nou situaci u policie. Policisté jsou velmi silné motivovani k ukladani
pokut, nebot timto prostrfednictvim je sledovana jejich pracovni produktivita. K tomu
navrhl vypovéd svédka J.B., bytem Z., J. 201, ktery pracoval jako policista a jeho
svédeckou vypovédi lze prokazat, ze policistt méli stanoveno ulozit kazdy den
minimalné 7 pokut v hodnoté kazdé minimalné 500,- K. V projednavané véci, kdy
svédecké vypovédi jsou vzajemneé rozporné, nejasné, jsou tvrzeny nerealné skutecnosti,
nejsou naopak tvrzeny zasadni skute€nosti (napf. v jaké ruce mél Zalobce telefon drzet),
je vérohodnost svédeckych vypovédi dale snizena tim, Ze policisté nezajistili dalSi
ddkazni prostfedky, a€ mohli. Policisté jeli vedle vozidla Zalobce, dle jejich vypovédi 2
minuty. Mohli tak Zalobce vyfotografovat, at uz mobilnim telefonem, fotoaparatem, nebo
rychlomérem, ktery umi pofizovat fotografie.

Zalobce dale poukazoval na samotny prab&h policejni kontroly stim, Ze byl
zastaven hlidkou policie a bezprostifedné poté konfrontovan s obvinénim z pfekroCeni
rychlosti. Policista po ném pozZadoval blokovou pokutu ve vysi 2.000,- K&, s c¢imz
Zalobce nesouhlasil a Zadal, aby mu byla pfedlozena fotografie z radaru a projednani
prestupku ve spravnim fizeni. Na to mél policista reagovat otazkami, zda to Zalobci
opravdu stoji za to riskovat mnohem vySsSi pokutu a naklady fizeni a snaZzil se Zalobce
presvé&dgit, aby zaplatil blokovou pokutu. Zalobce uvedl, Ze pfistup policisty vnimal jako
natlak, ze kterého mu bylo zfejmé, Ze policista ,potfebuje“ uloZit blokovou pokutu,
ziejmé& vramci plnéni svych cild. Kdyz Zalobce stale nesouhlasil s pfestupkem
prekroceni rychlosti, pfistoupil zasahujici policista k dikladnéjsi kontrole vozu Zalobce,
zadal o predlozeni povinné vybavy. Takovéto jednani povazoval Zalobce za Sikanozni,
coz policistovi sdélil. V tu chvili mezi nimi panovalo znacné napéti a vzajemné antipatie.
Kdyz policista nenasel zadné pochybeni ani v povinné vybavé, Sel zpét do sluzebniho
vozidla, a kdyz se vratil, sdélil Zalobci obvinéni, Ze mél drzet za jizdy telefon. Takové
tvrzeni povazoval Zalobce za absurdni, nebot svij telefon mél po celou dobu jizdy, a
taktéz béhem silni¢ni kontroly, pfipevnény k handsfree na pfistrojové desce, coz také
policista pfi kontrole vidél. Zalobce tuto skuteénost uved! téZ do protokolu oznameni
(odevzdani) prestupku (véci), kde explicitné napsal, Zze jeho vozidlo ma ve vybavé
handsfree. Pokud by policista interiér vozidla vyfotil, bylo by toto z fotografie seznatelné.
Je spodivem, Ze se policisté této verzi tvrzeni obvinéného nevénovali, a¢ maji
povinnost zajistit dikazni prostfedky pro dal$i dokazovani pfed spravnim organem.

Dle nazoru zalobce se mél spravni organ |. stupné blize zabyvat vérohodnosti
vypovédi policistt a predvolat je kopakovanému a dukladnéjSimu vyslechu,
zaméfenému predevSim na zodpovézeni otazek ohledné chybéjici dokumentace
prestupku a taktéz na odstranéni nejasnosti, vzniklych po prvnim vyslechu.
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Poznamenal, ze k vérohodnosti dukazu se vyjadfil take Ustavni soud v nalezu sp. zn. I.
US 864/11.

Zalobce uvedl, e Zalovany ve véci odmitl provést dal$i dokazovani, které by
mélo za nasledek (minimalné) snizeni divéryhodnosti svédecké vypovédi. Pfitom pravé
prokazanim skutecnosti, ze policisté u sebe méli fotoaparat, by bylo rovnéz prokazano,
Ze policisté méli a mohli zajistit téz jiné dukazni prostiedky, pokud skute¢né Zalobce
jednal protipravné, coz pravé snizuje vérohodnost jejich vypovédi. Pokud by tedy
Zalovany, respektive spravni organ |. stupné, neodmitl provést dokazovani za ucCelem
prokazani, ze policista mél k dispozici tfi zaznamova zafizeni, na ktera mohl udajné
jednani zalobce zachytit tak, aby o skutkovém stavu nebylo pochybnosti, Zalobce by
pravdépodobné uspésné zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi. Spravni organy
provést dikazy ve prospéch Zalobce, bez pfesvédcivého oduvodnéni. Toliko s odkazem
na ,nadbytecnost®, a€ Zalobce vySe popsal, ze prokazani, ze policisté disponovali
pristrojem, ktery mohl skutek zaznamenat, nadbyte¢né v Zzadném pfipadé neni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrzeni
Zalobce, Ze silni¢ni kontrola probihala tak, ze ho policisté nejprve obvinili z pfekroCeni
nejvyssSi dovolené rychlosti, nasledné provedli prohlidku vozidla s negativnim
vysledkem, a teprve poté ho obvinili z drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla, je
nepravdivé, ze dvou dlvodu. Za prvé, zalobce toto tvrzeni poprvé uvadi az nyni
v Zalobé, ackoli se ke skutku samému jiz dfive podrobné vyjadfoval a nic mu nebranilo,
aby spravnim organim popsal také prubéh silni¢ni kontroly. Kromé toho, tato tvrzena
situace se napadné podoba situaci feSené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2011, €. j. 7 As 83/2010-63, na ktery zalobce v jiné souvislosti rovnéz
odkazuje. Neni tedy vylou€eno, Ze se pokusil timto skutkovym déjem inspirovat.

Za druhé, jestlize by Zalobce spachal prestupek pfekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti a nesouhlasil by s jeho projednanim v blokovém fizeni (coz je jeho pravem),
oznamili by policisté také tento prestupek pfislusnému spravnimu organu k projednani,
tim spisSe, pokud oznamovali pfestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu za jizdy.
Pokud snad Zalobce minil fici, Zze pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti si policisté
vymysleli, bylo by to jeSt€é méné logické, nebot tento prestupek témér nelze prokazat
jinak, nez vystupem zovéfeného silnicniho rychloméru, tedy v podstaté
nezpochybnitelnym technickym zafizenim, policisté by tedy nesmysiné riskovali, ze
fidiCe obvini z né€eho, co mu nebudou moci dokazat. Naopak Zalobce zcela pomiji, ze
s nim bylo provedeno orientacni vySetfeni (dechova zkouska) ke zjisténi alkoholu v krvi,
s negativnim vysledkem, jak vypovédél svédek S.

Zalovany ma sougasné za to, Ze spravni soud neni tfeti instanci spravniho Fizeni,
byt rozhoduje v pIné jurisdikci, a ze pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu podle
stavu ke dni jeho vydani. Jestlize Zalobce aZz po pravomocném skonc&eni spravniho
fizeni uvadi zcela nové skuteCnosti, jde k jeho tiZi, ze se jimi spravni organ nebude a
nemuze zabyvat, a naopak nemuze jit ktizi spravniho organu, Ze se nezabyval
skute€nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl.
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Zalovany souéasné upozornil, Ze Zalobce v Zalobé zkresluje nékteré skutegnosti,
vyroky svédkl apod. V oznameni prestupku sepsaném na misté Zalobce doslova uvedl,
Ze ,Audi A6 nepotfebuje drzet za jizdy telefon. Ve vybavé je handsfree.“ Z tohoto
sdéleni vSak jesté nevyplyva, Ze Zalobce telefon nedrzel, pficemz z logiky véci vybaveni
vozidla systémem handsfree samo o sobé nijak nezabranuje fidiCi v drzeni telefonniho
pristroje. Zalovany neéinil spornou skuteénost, e vozidlo je vybaveno systémem
handsfreee, avSak Zalobce na misté ani netvrdil, Zze tento systém pouzil. Pouze
poukazoval na to, Zze vozidlo je jim vybaveno. Svédkové pfitom vidéli, Zze Zalobce
telefonni pfistroj drzel v ruce.

Co se tyde zalobcovy polemiky stran vypovédi svédka S. stim, Ze svédek
vypovédél, ze Zalobce mél polozit telefon levou rukou na sedadlo vedle fidiCe, coz je
podle Zalobce technicky neproveditelné. Zalovany zdiiraznil, Ze svédek S. v8ak nic
takového nefekl. Vypovédél pouze, Ze nejprve vidél Zalobce drZzet hovoroveé zafizeni za
jizdy vruce (v levé ruce u levého ucha) a pfi pfedjeti vozidla sluzebnim vozidlem se
otocil dozadu a vidél zalobce, jak poklada telefon dolG. Svédek vSak nefekl, Ze Zalobce
poloZil telefon na sedadlo spolujezdce (pouze uvedl, ze po zastaveni vozidla ho na tom
misté vidél), ani nefekl, Ze Zalobce tak ucinil levou rukou. Nicméné ani to Zalovany
nepoklada za vylou€ené, nebot si Ize dosti dobfe pfedstavit, Ze i levou rukou muze fidi¢
telefon ,odhodit“ na sedadlo spolujezdce, aniz by tam musel pfimo dosahnout.

Zalobce také uvadi, ze svédek M. fekl, ze ,hlidka byla zamé&fena na dodrzovani
rychlosti“. Svédek M. vsak fekl, Zze ,jsme provadéli dohled nad BESIP (tedy nad
bezpecnosti silnicniho provozu obecné) a dodrZzovanim rychlosti®.

K namitce zalobce, Ze policista ve sluzebnim vozidle nepofidil fotografie FidiCe,
acCkoli pfi soubézné jizdé drzel vruce fotoaparat, Zalovany uvedl, Ze zzadného
z provedenych dikazl nevyplyva, ze by néktery z policistl drzel v ruce fotoaparat, jde
tedy o Cirou spekulaci. SkuteCnost, ze nebyl pofizen fotograficky Ci jiny zaznam jednani
Zalobce, necini a priori toto jeho jednani neprokazatelnym. Ani skuteCnost, ktera méla
byt podle Zalobce prokazana — tedy zjakého divodu policisté nezaijistili obrazovy
zaznam skutku — by nemohla mit zadny vliv na to, Ze jednani zalobce muze byt
prokdzano jinym zplisobem, napi. vypov&dmi svédkil. Zalovany je presv&déen, ze
nepofizeni obrazové dokumentace v daném pfipadé nemuze mit zadny vyznam pro
posouzeni vérohodnosti svédka.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Ugastnici fizeni s projednanim vé&ci
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
rozhod| bez nafizeni jednani.
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Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba doru€ena soudu dne 2.6.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo dorueno Zzalobci krukam jeho
zmocnénce Ing. M. J. 10.4.2014.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu v Bilovci a spravniho spisu zalovaného
zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Dne 2.5.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
2.5.2013 Fidil zalobce (jehoz totoznost byla zjiSténa z ob&anského prukazu a Fidi¢ského
prikazu) osobni automobil znacky AUDI A6 AVANT, RZ X. V 8.40 hod na dalnici D1,
337 km, smér Ostrava, mimo obec Velké Albrechtice se dopustil pfestupku dle § 7 odst.
1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz je podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., drzeni hovorového zafizeni za jizdy v ruce. Ridi¢
jel ve vozidle sam. Oznameni piestupku sepsal policista pprap. J. S., jako svédek je
uveden prap. R. M. Zalobce se vyjadfil tak, Ze v Audi A6 nepotiebuje drzet za jizdy
telefon, ve vybavé je handsfreee.

V Gfednim zaznamu policisty pprap. J. S. ze dne 2.5.2013 je uvedeno, ze dne
2.5.2013 vykonaval jako €len hlidky spole¢né s velitelem prap. R. M. ve sluzebnim
vozidle VW PASSAT R36 v civilnim provedeni pro dohled nad besipem na dalni¢nim
télese. V dobé 8.40 hod ve sméru na Ostravu na dalnici D1 mimo obec Velké
Albrechtice, na 337 km jelo osobni motorové vozidlo AUDI A6 Avant, RZ X, jehoz fidi€
drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.
Hlidka vozidlo zastavila pfedepsanym zplsobem za pomoci modrého svétla a
&erveného napisu STOP POLICIE. Ridi¢ predlozil ke kontrole doklady potfebné k fizeni
a provozu motorového vozidla, ze kterych byl zjistén pan M. S., nar. X. S timto byla
provedena dechova zkouska na alkohol s vysledkem — negativni. S FfidiCem byl
projednavan prestupek, a to poruSeni § 7 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb.,
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a pozdéjSich zmén a doplnéni, a tim je
podeziely ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona .
361/2000 Sb., zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisd. Ridi¢ nesouhlasil s pfestupkem. Uvedl, Ze netelefonoval, a Ze v Audi A6
nepotiebuje za jizdy drzet telefon, ve vybavé je handsfree. Jak velitel hlidky prap. M. R.,
tak i policista S. jednoznaéné vidéli, Ze Fidi¢ drzel mobilni telefon v ruce u levého ucha.

Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na
15.8.2013 bylo zjisténo, Zze kjeho doruCeni Zalobci doslo do vlastnich rukou dne
11.7.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan jako obvinény z prestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona o silni€nim provozu, a to pro podezfeni z poruseni
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ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze 2.5.2013 v 8.40 hod
na 337 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Ostravu, v katastru obce Velké Albrechtice pfi
fizeni osobniho vozidla znacky AUDI A6 Avant 4F, RZ X, drzel v ruce telefonni pfistroj.
V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33 a
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. K ustnimu jednani byli
jako svédci predvolani policisté prap. R. M. a pprap. J. S. Spravnimu organu |. stupné
byla doru¢ena omluva zmocnénce zalobce Ing. M. J., jemuz zalobce udélil plnou moc
k zastupovani pro celé spravni fizeni dne 18.7.2013. Spravni organ |. stupné omluvu
akceptoval a dalSi ustni jednani naridil na 19.9.2013, k némuz Zalobce predvolal se
shodnym poucenim, jak je uvedeno vySe. K ustnimu jednani byli pfedvolani oba vyse
oznaceni policisté. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru¢eno 22.8.2013 a jeho
zmocnénci 27.8.2013. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 12.9.2013 obdrzel spravni
organ |. stupné omluvu zmocnénce Zalobce, v niz uved|, ze termin nafizeného ustniho
jednani se prekryva s datem a ¢asem ustniho jednani u spravniho organu v Pardubicich
ve véci pana K. K. Ve spise je ufedni zaznam opravnéné ufedni osoby o tom, Ze na
Magistratu mésta Pardubice bylo telefonicky zjisténo, Ze ve véci pana K. K. bylo ustni
jednani nafizeno na 19.9.2013, pfedvolani pfevzal 4.9.2013 a v pfedmétném spravnim
fizeni zadného zmocnénce nema.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 19.9.2013 je zaznamenano, Zze Zalobce ani
jeho zmocnénec se k ustnimu jednani nedostavili, spravni organ konstatoval, Ze omluvu
zmocnénce neakceptoval. Spravni organ |. stupné vyslechl jako svédka prap. R. M.,
ktery uvedl, Ze 2.5.2013 nastoupil sluzbu jako velitel a fidi¢ sluzebniho vozidla PASSAT
R36 v civilnim provedeni. Mél svéfeny usek dalnice D1. Provadéli dohled nad BESIP a
dodrzovanim rychlosti. Na 337 km dalnice D1 mimo obec Velké Albrechtice spatfili
s kolegou pprap. S., Ze Fidi¢ tmavého vozidla AUDI v provedeni Combi za jizdy drzi
hovorové zafizeni. Svédek fidiCe spatfil jako prvni jesté kdyz jel za nim. Kolega mu tento
poznatek potvrdil. Aby se pfesvédcili, vyjeli na stejnou urovern predmétného vozidla. Asi
po dobu 10 sekund jeli na urovni vozidla obvinéného fidi€e a oba policisté zfetelné
vidéli, ze Fidi€ skuteCné drzi v ruce hovorové zafizeni. V tom okamziku byli od vozidla
Zalobce 1 az 2 m a na stejné urovni jeli 10 sekund. Viditelnost toho dne byla dobr3,
svédek si jiz nepamatoval, v které ruce drzel fidi€ hovorové zafizeni. Vozidlo AUDI mélo
skla lehce ténovana, ale bylo pfes né vidét. V okamziku, kdy vozidla jela na téZe urovni,
byla jejich rychlost do 130 km/h. Telefon byl zfejmé& svétlé barvy. Ni¢eho jiného si
svédek nevsiml, protoZe zaroven sledoval provoz. Nasledné asi po 1 min fidiCe
pfedepsanym zpUsobem zastavili. Pfestupek fesSil kolega, svédek zustal ve vozidle a
provadél lustraci.

Svédek pprap. J. S. ve své vypovédi po zakonném poudeni uvedl, Ze 2.5.2013
spole¢né s kolegou prap. M. pfi vykonu sluzby na dalnici D1 smérem na Ostravu na 337
km spatfil, Ze Fidi¢ vozidla AUDI A6 AVANT drzel za jizdy v ruce hovorové zafizeni.
Ridi¢ se nachazel ve vozidle sam. V daném okamziku jeli za nim v pravém pruhu. Poté
najeli do levého pruhu a chvili jeli soubé&zné s nim ve vzdalenosti asi 1 m a jeli rychlosti
asi okolo 130 km/h. Ridi¢ drzel telefon v levé ruce u levého ucha. Viditelnost byla dobra.
Vozidlo AUDI mélo téonovana skla, ale bylo pfes né dobfe vidét. Vozidla jela soubézné
asi 10 sekund, policejni vozidlo fidil kolega M. Hovorové zafizeni bylo svétlé barvy. Kdyz
pak svédek kontroloval fidi¢e, spatfil telefon poloZeny na sedadle spolujezdce. Ridi¢ byl
vyzvan k podrobeni dechové zkousky na alkohol. Vysledek byl negativni. Poté, co mu
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bylo sdéleno, ze se dopustil predmétného pfestupku spocivajiciho v drzeni hovorového
zarizeni pfi fizeni osobniho automobilu, fidi€ uvedl, Ze telefon nedrzel a Ze v AUDI A6
AVANT nepotiebuje drzet telefon za jizdy v ruce, jak vyplyva z oznameni pfestupku. U
ustniho jednani dne 19.9.2013, kdy véc byla projednana v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce, spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz
zakona provedl dukaz listinami, a to oznamenim pFestupku sepsanym na misté samém,
vypisem z evidenéni karty fidi¢e, oznamenim prestupku Ufednim zaznamem pprap. S.
Ustni jednani skongilo v 10.30 hod. Ve 14.39 hod byl sepsan protokol, z néhoz vyplyva,
Ze zmocnénec Zalobce se dostavil po skonceni jednani ke spravnimu organu I. stupné a
na jeho zadost mu byly pfedany kopie oznaCenych pisemnosti, v€etné protokolu o
ustnim jednani ze dne 19.9.2013. Nasledné 27.9.2013 spravni organ obdrzel od
zmocnénce Zalobce pisemné podani. Spravni organ |. stupné si poté opatfil dalSi
podklady pro rozhodnuti, a to zpravu Ceského hydrometeorologického ustavu, pobogky
v Ostravé vcetné mapy pocasi ke dni 2.8.2013 v case 8.00 a 9.00 hodin. Poté
vyrozumél Zalobce a jeho zmocnénce pfipisem z9.10.2013 o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve Ihuté do 5.11.2013. Vyrozuméni bylo doru¢eno Zalobci
18.10.2013, jeho zmocnénci 17.10.2013. Zadny z nich tohoto prava nevyuzil. Spravni
organ |. stupné nasledné 15.1.2014 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu pro
poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 2.5.2013
v 8.40 hod na 337 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Ostravu, v katastru obce Velké
Albrechtice, pfi fizeni osobniho motorového vozidla AUDI A6 AVANT 4F, RZ X, drzel
v ruce telefonni pfistroj. Za spachani uvedeného pfestupku mu podle § 125c odst. 4
pism. f) zakona o silnicnim provozu byla uloZzena pokuta ve vySi 1.500,- KE. Dale mu
byla ulozena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku &astkou
1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné |hité odvolani, o némz
Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 2.4.2014, €. j. MSK 41773/2014.
Dluzno dodat, Ze se jednalo o blanketni odvolani, které pfes vyzvu spravniho organu |.
stupné doru¢enou zmocnénci zalobce 11.3.2014, doplnéno nebylo. Odvolani Zalobce
bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, zakona &. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, fidi€ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafrizeni.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) citovaného zakona, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. c¢) drzi v ruce nebo jinym zpasobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni.

Podle § 125c odst. 4 pism. f) citovaného zakona a v souladu s § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona o prestupcich, za uvedeny pfestupek lze ulozit pokutu od 1.500,- K& do
2.500,- K¢.
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Zasadni zalobcovou namitkou bylo pfedevsim to, ze dle jeho nazoru nebylo ve
spravnim Fizeni prokazano, ze se vytykaného prestupku dopustil. S uvedenou namitkou
se odvolaci soud neztotoznuje, nebot prestupkové jednani zalobce je zcela
jednoznacné prokazano oznamenim prestupku, sepsaném na misté dne 2.5.2013,
ufednim zaznamem z téhoz dne a vypovédi svédkl — zasahujicich policistu. Jestlize
Zalobce Zalovanému vytykal, Ze skutkové zavéry byly u€inény na zakladé svédeckych
vypovédi slySenych policistd pprap. J.S. a prap. M., ktefi dne 2.5.2013 vykonavali
sluzbu, tak je to dle nazoru soudu zcela logické, nebot to byli pravé tito policisté, ktefi
vlastnimi smysly vnimali, Ze Zalobce pfi fizeni vozidla drzi hovorové zafizeni. Oba
policisté, ktefi spatfili, Zze zalobce za jizdy drzi hovorové zafizeni, se pfiblizili k vozidlu
Zalobce, dostali se na jeho uroven a ze vzdalenosti 1 az 2 m se na sledovani zalobce
soustfedili po dobu asi 10 sekund. Zde krajsky soud poznamenava, ze drzeni telefonu
za jizdy je na rozdil od nékterych jinych dopravnich pfrestupkl pozorovatelné pouhym
okem. Oba policisté vypovédéli, ze zcela jednoznacné vidéli, Ze Zalobce v levé ruce u
levého ucha drzi hovorové zafizeni. Vypovédi obou zasahujicich policistd jsou vzajemné
zcela souladné. Oba uvedli, ze do vozidla vidéli natolik zfeteln&, Ze hovorové zafizeni
v ruce zalobce pfilozené k jeho uchu zcela zfetelné zaznamenali. Vypovédi policist(
jsou bez rozporu, jak kazda zvlast, tak ve vzajemné souvislosti.. SkuteCnost, ze si
svédek R. M. nepamatoval, v které ruce fidi¢ drzel pfistroj, jeho vypovéd nevérohodnou
necini. Je pochopitelné, Ze si s odstupem Casu svédek na tuto okolnost jiZ pamatovat
nemusel, navic byl fidi€em policejniho vozidla a soustfedil se na sledovani provozu na
komunikaci. Krajsky soud ma za to, ze v dané situaci nebylo nezbytné nutné, aby
soucasti spisu byly i dukazni prostfedky jiné, zejména fotografie, videa apod., nebot
skuteCnost, ze fidi€ vozidla drzi v ruce hovorové zafizeni je objektivné vnimatelna
lidskym zrakem. Krajsky soud ma za to, Ze tvrzeni policistl, Zze Zalobce vidéli za jizdy
drzet v ruce hovorové zafizeni, bylo samo o sobé& vérohodnym dikazem, aniz by bylo
nutno predkladat dal$i diikaz, nebot k tomu nebyla potfeba odborna znalost ani zviastni
vybaveni. Srovnani s dokazovanim prestupku, spocivajicim v pfekroCeni maximalni
povoleni rychlosti neni s ohledem na shora uvedené adekvatnim srovnanim. V dané
véci nebylo zjisténo nic, co by vypovédi policistd jakkoli znevérohodfiovalo. Nebyla
zjiSténa ani neadekvatni mira horlivosti v postupu policistu ¢i néjaké Sikandzni jednani
z jejich strany. Nebyl zjiStén zadny motiv, nez prosty vykon sluzby. Tvrzeni zalobce o
udajném natlaku policistd pfi kontrole stim, Ze byl konfrontovan s obvinénim
z prekroCeni rychlosti, je tvrzenim zcela novym, které Zalobce v fizeni pfed spravnimi
organy neuplatnil. Nic takového z obsahu spisli spravnich organt nevyplyva a krajsky
soud je proto povazuje za ucelové. S ohledem na shora uvedené krajsky soud povazuje
nedldvodnou obecnou namitku zalobce, Ze spravni organy zcela ignoruiji realitu, tedy, ze
policisté zpravidla na véci zajem maji, nebot pouze mnozstvi ulozenych pokut
determinuje jejich produktivitu prace. Jako nadbyteény proto krajsky soud neproved|
Zalobcem navrzeny dukaz vypovédi zalobcem navrzeného svédka J. B., o némz Zalobce
tvrdil, Ze pracoval jako policista a jeho svédeckou vypovédi hodlal prokazovat, Ze
policisté méli stanoveno ulozit kazdy den minimalné 7 pokut v hodnoté kazdé minimalné
500,- K¢.

K namitce Zalobce, Zze v auté mél handsfree sadu, krajsky soud uvadi, Ze se
nejedna o okolnost, ktera by vylu€ovala popsané prestupkové jednani Zalobce. Krajsky
soud ma za to, Ze spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, skutkovy stav v dané véci byl
provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu dostaCujicim pro zavér o spachani
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prestupku. Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy se zcela dostate¢né v odtivodnéni
svych rozhodnuti vypofadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce,
jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Rovnéz spravné provedly pravni
kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni skutkové podstaty fadné oduvodnily, stejné tak i
vySi sankce a krajsky soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vS8echny uvedené skuteCnosti krajsky soud zZalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.2.2015

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



