30A 113/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Lukéase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: OMS Invest
s.r.0. (dfive VINOTOP CZ s.r.0.), IC 27812995, se sidlem Ocelkova 643/20, Cemy Most,
Praha 9, zastoupen JUDr. LeoSem Viktorinem, advokatem, se sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, se sidlem Kvétna
15, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2012, €. j. BI 910-2/29/9/2012-
SR, ve véci uloZeni pokuty za spravni delikty p¥i podnikéani ve vinaistvi a vinohradnictvi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I11. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:



pokracovani 2 30A113/2012

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, &. j. BI910-2/29/9/2012-SR (déle jen ,napadené
rozhodnuti*‘) rozhodl Zalovany v odvolacim fizeni o potvrzeni rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a
potravinatské inspekce - Inspektoratu v Brné ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. BE792-26/092/7/2011-
SR (déle jen ,.prvostuptiové rozhodnuti®) o ulozeni Gthrnné pokuty Zalobci ve vysi 500 000 K¢&
podle ust. § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi®) a dale o uloZeni povinnosti ithrady nékladi fizeni podle § 79 odst.
5 spravniho tadu ve vysi 1 000 K¢.

I1. Prabéh spravniho Fizeni a prvostupiové rozhodnuti

Podkladem pro zahéjeni spravniho fizeni se staly protokoly o kontrolach provedenych ve
dnech 28. 6. 2010, 17. 8. 2010, 26. 8. 2010, 6. 9. 2010, 23. 9. 2010, 31. 3. 2011 a 6. 4. 2011,
s jejichz obsahem byli seznameni odpovédni pracovnici ¢i jednatelé zalobce.

Prvostupiiové spravni fizeni bylo zahdjeno oznamenim ze dne 4. 10. 2011 (zalobci
doruceno dne 5. 10. 2011), v némz je uvedeno, ze je ,, ditvodné podezieni “, ze zalobce:
I. v provozovné VINOTOP CZ s.r.0., Cejkovska 722, Velké Bilovice ke dni 28. 6. 2010:

1. porusil povinnost vést evidencni knihy pfimo v zafizeni, kde se produkty skladuji,
stanovenou v ¢l. 38 odst. 2 nafizeni Komise (ES) 436/2009, nebot’ eviden¢ni knihy v
zatizeni, kde se produkty skladuji, k dispozici nebyly, a dopustil se tak spravniho
deliktu podle § 39 odst. 3 pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi,

2. porusil povinnost oznamit zahajeni vyroby produktii pisemné Ustiednimu kontrolnimu
a zku$ebnimu ustavu zemédélskému (dale také jen "Ustav") nejpozdéji v den zahajeni
vyroby produktli stanovenou v § 11 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a
dopustil se tak deliktu podle § 39 odst. 3 pism. a) zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi;

3. porusil povinnost odevzdat do 10. zafi prohlaseni o zdsobach hroznového mostu,
zahuSténého hroznového mostu, rektifikovaného mostového koncentratu a vina, které
skladuje k 31. ¢ervenci, stanovenou v § 29 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
nebot’ vyroba produktli ke dni kontroly oznamena nebyla, a dopustil se tak spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ii) zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi,

II. v provozovné VINOTOP CZ s.t.0., Cejkovské 722, Velké Bilovice ke dni 23. 9. 2010:
porusil zakaz uvadét do obc¢hu produkt, ktery je neznamého pavodu, stanoveny v § 27
odstavce 4 pismeno b) bod 3 zadkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, ze uvedl do ob&hu
hrozny odriid tam specifikovanych spolu s ¢isly faktur v celkovém mnozstvi 426 300 kg
neznamého pivodu, a dopustil se tak deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ee) zidkona o
vinohradnictvi a vinafstvi.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti pak byly jednotlivé spachané spravni delikty
vymezeny a oznaceny fimskymi a arabskymi ¢islicemi naprosto stejné€, jako v oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni, pfiCemz za n¢ byla pfi pouziti zasady absorpcni uloZena
prvostupiiovym organem uhrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢ podle ustanoveni § 39 odst. 6
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pism. ¢) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a ddle povinnost uhradit nahradu nakladi tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

III.Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti a
toto rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. V odiivodnéni Zalovany obsahle shrnul pribéh
spravniho fizeni a k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce uvedl nasledujici.

K namitce nespravného posouzeni mistni pifislusnosti prvostupiiového organu zalovany
uvedl, Ze nebylo povinnosti uvést konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, z n¢hoz urceni
mistni pfislusnosti vyplyva. Pokud byla mistni pfislusnost prvostupiiového organu skute¢né
dana, pak nemohl byt Zalobce posSkozen na svych pravech. Prvostupnovy organ reagoval na
namitku Zalobce vznesenou v jeho vyjadieni ze dne 23. 12. 2011 tak, ze mistni pfislusnost se
odviji od mista provozovny. S tim se zalovany naprosto ztotoznil, a odkdzal na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V dané véci se fizeni tykalo ¢innosti ucastnika fizeni podle
tohoto ustanoveni, nebot jeho <cCinnost postihovand napadenym rozhodnutim byla
provozovéana v jeho provozovné na adrese Cejkovska 722, Velké Bilovice. Z uvedenych
divoda povazoval zalovany tuto odvolaci ndmitku za nediivodnou.

K namitané neurcité specifikaci doby spachani predmétnych spravnich deliktl, zalovany
se stouto namitkou vyporadal ve vztahu k jednotlivym bodim vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany piedev§im uznal, Z¢ ve vyroku rozhodnuti je tieba dobu spachani
spravniho deliktu vymezit. Pozadavek popisu skutku je tfeba naplnit alesponn v nutné mire
zobecnéni. V tomto ohledu odkazal na ptedchozi rozhodovaci ¢innost Krajského soudu
v Brné v obdobnych vécech, konkrétné na rozsudek ze dne 7. 12. 2009, €. j. 30 Ca 17/2008-
37. Ztéto judikatury vyplyva, Ze vymezeni Casového obdobi ke dni zjisténi poruSeni
povinnosti, tzn. ke dni provedené kontroly, je dostatecné. Ve vztahu k otdzce zaniku
odpovédnosti za spravni delikty zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru k zaniku odpovédnosti
za specifikovana jednani zalobce nedoslo. Prvni kontrola byla zahajena dne 28. 6. 2010 a
k tomuto datu tedy doSlo ke zjisténi spravniho deliktu a zaroven byl i spravni delikt
prokazatelné spachan. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 5. 10. 2011, coz znamend, ze u
zadného ze zjisténych protipravnich jednani béhem kontrol po dni 28. 6. 2010, o nichz bylo
spolecné zahdjeno spravni fizeni, nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za spravni delikty,
jelikoz neuplynuly 2 roky ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél (§ 40 odst. 3
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi). Pokud zalobce poukazoval na to, ze uvadé¢l produkty
nezndmého pivodu do obéhu po dobu delsi péti let, ani v minulosti neoznamoval zdkonem
pozadované tdaje Ustavu ¢ nemé k dispozici evidenéni knihy v misté, kde se produkty
skladuji po dobu delsi péti let, povazuje zalovany tuto argumentaci za absurdni. Produkty
neznamého plivodu byly jednoznacné identifikovany fakturami z roku 2009 a byly vyrobeny
z hrozni vypéstovanych v roce 2009. K témto produktim, které¢ Zzalobce prokazatelné uvadel
do ob&hu, se také vztahovala povinnost oznamit zikonem pozadované idaje Ustavu a vést o
nich evidenéni knihy. U oznameni zahajeni vyroby Ustavu by bylo podle nézoru Zalovaného
zcela nadbytecné zjisStovat a prokazovat, kdy poprvé zacal ucastnik fizeni bez oznameni
zahdjeni vyroby vina vyrabét, i kdyz je zcela jednoznaéné, Ze ani ke dni konani kontroly tak
neudinil. Zalovany tak uzavtel, Ze subjektivni lhiita péti let ode dne, kdy byly spravni delikty
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kladené zalobci za vinu spachany, nemohla logicky uplynout, a proto je tato namitka
nediivodna.

K namitkam zalobce vici neprovedeni dalsich dikazl, zejm. vyslechu svédkyné O. M. a
dikazu dalSimi listinami, zalovany uvedl néasledujici. Poukazal na to, Ze neni povinen provést
dikazy, které jsou nadbyteéné &i neucelné, a neni vazan navrhy uéastnikd. Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by prvostupniovy organ svym postupem pii dokazovani porusil ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, proc¢
nebyly navrzené dikazy provedeny. Konkrétné k neprovedenému vyslechu pani M., byvalé
feditelky spolecnosti VINIUM a.s., nepovazuje za nutny k prokdzani skuteCnosti, o kterych
neni pochyb. Vypovéd navrhovaného svédka totiz nemize vyvratit skutecnosti zjisténé
prvostupniovym organem pii kontroldch u péstitelil a vyrobcl vina. Prvostupnovy organ
odiivodnil i neprovedeni diikazu listinami, konkrétné sdélenim péstitele ZMIKO spol. s. r.o.,
telefonickymi sdélenimi tfi vyrobct ze dne 3. 8. 2010, sd€leni zastupce péstitele Ing. Z. F.,
sdéleni zastupce péstitele AGRA spol. s.r.o tim zplisobem, ze poukazal na skutecnost, Ze tyto
listiny jsou soucasti protokolu o kontrole, s nimz byl Zalobce sezndmen. K dal§im Zzalobcem
navrzenym listinnym dikaziim (listinami zaloZenymi ve spravnim spisu) zalovany uvedl, Ze
provedeni ditkazu témito listinami by bylo nadbytecné, nebot’ tyto listiny jsou znamy jak
zalobci, tak i spravnimu orgénu z jeho Ufedni Cinnosti a jsou soucasti spisu. S timto nazorem
prvostupnového organu se Zalobce naprosto ztotoznil.

K namitkam Zalobce tykajicich se nedostatecného popisu skutku, ktery musi byt
dostate¢né jasn€ a srozumitelné vymezen jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni, zalovany uvedl, ze
v ozndmeni o zahdjeni fizeni je vyslovné uvedeno, z jakych poruseni pravnich povinnosti je
ucastnik fizeni podezfely vcetné odkazi na protokoly z kontroly, z nichz toto podezieni
vyplyva. Zalobce mél pravo vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti pied jeho vydanim,
&ehoz vyuzil. Zalobci tedy byla ve spravnim fizeni umoznéna dostatetna obrana.

K nédmitkdm proti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu specifikované ve vyroku
I. 1 zalovany uvedl, Ze povinnost vést evidencni knihy pfimo v zafizeni, kde se produkty
skladuji, vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 natizeni Komise 436/2009. Tvrzeni zalobce, ze nemohl
eviden¢ni knihy piedlozit, nebot’ Gcetni firmy se nachdzi v nemocnici, bylo shleddno jako
ucelové. Je pouze na vyrobci vina, jakym zplisobem zajisti splnéni dané povinnosti tak, aby
evidence mohla byt k dispozici tam, kde ma byt. Z protokolu o plnéni opatieni ze dne
28. 6.2010 vyplyva, Ze evidence byla postupné zavadéna od 28. 6. 2010 do 16. 7. 2010. Je
tedy ziejmé, Ze fadna evidence byla zavedena az na zaklad¢é opatieni ulozené¢ho dne 28. 6.
2010 a k tomuto datu fadna evidence vedena nebyla. Celkové zalovany vyhodnotil ndmitky
proti vyroku I. 1 jako nedivodné.

K odvolacim namitkam sméiujicim proti vyroku I. bod 2 prvostupfiového rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, ze pokud zalobce nakupoval produkty a dale je prodaval poté, co provedl
upravy spocivajici v sifeni pyrosulfitem, provadél vyrobu a je tedy vyrobcem ve smyslu
zékona o vinafstvi a vinohradnictvi. O tom svéd¢i jak protokol o kontrole ze dne 28. 6. 2010,
tak 1 faktury o nakupech siticiho ptipravku od spolecnosti BS Vinaiské potieby.
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K bodu I. 3 vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany k ndmitkdm zalobce uvedl, ze
namitky zalobce jsou rovnéz nediivodné, nebot’ podle § 29 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi je povinen kazdy rok odevzdat prohlaSeni o zasobach hroznového mostu,
zahus§téného hroznového mostu, rektifikovaného mostového koncentratu a vina, které skladuje
k 31. 7., pak prohlaSeni o zdsobach ke dni 31. 7. 2009 mélo byt uéinéno nejpozdéji do
10. 9. 2009. Pokud toto prohlaseni zalobce provedl az 15. 7. 2010, je zfejmé, Ze predmétnou
povinnost ve stanoveném terminu nesplnil. K ndmitce zalobce, ze splnil povinnosti provést
prohlaseni o zasobach pouze proto, aby eliminoval mozné ulozeni sankce ze strany spravniho
organu za nesplnéni opatfeni, povazuje zalovany za zavadéjici, nebot’ jen sté€zi je mozno si
piedstavit, Ze navazné€ na oznameni o zahajeni vyroby prohlaseni o zasobach ucini n¢kdo, kdo
vyrobu vibec neprovadi a zadné zadsoby nema.

K namitkdam sméfujicim proti bodu II. vyroku prvostupiiového rozhodnuti, v nichz
zalobce namital nejednoznacny popis skutku obsazeny v tomto vyroku, Zalovany uvedl, Ze
nezaménitelnost je dana i tim, ze ve vyroku jsou uvedeny odridy hroznii a Cisla faktur.
V odivodnéni jsou pak uvedeny u jednotlivych subjekti v zavorkach konkrétni cisla
protokolti z rozsahlych kontrol provedenych u péstiteli hrozni a vyrobcl vina. Skutek
uvadéni produktu neznamého ptivodu do obéhu je podlozen a dolozen listinami konkrétné
uvedenymi v napadeném rozhodnuti zaloZzenymi ve spise. Protokoly o kontrolach u péstitelti a
zjisténi vychazi z vinarské evidence a ucetni evidence jednotlivych péstiteli nebo vyrobct
vina, a to v€etn¢ deklarovaného mnozstvi vypéstované odriidy. Tim byly provedeny jako
dukaz listinou dne 24. 10. 2011. K namitce nejasné doby spachani deliktu zalovany uvedl, ze
nelze zaménovat dobu spachéani spravniho deliktu (tzn. uvadéni produktl nezndmého pivodu
do ob¢hu) a dobu prokazani, ze skute¢né byl spachan spravni delikt a kym. Pokud by tomu
tak bylo, pozbylo by opravdu smyslu veskeré dokazovani ve spravnim fizeni a spravni organ
musel mit ve véci spravni delikty prokazané jiz pied zahdjenim spravniho fizeni. Spravni
organ zjistuje a prokazuje skutkovy stav véci v prub¢hu delSiho casového obdobi, coz je
v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi spravni fizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze
rozdil mezi datem kontroly a daty kontrol dosledovatelnosti u jednotlivych péstitelti a jinych
vyrobcl vina a datem provedeni ditkazu listinami (protokoly z kontrol) je pro ureni toho, zda
byl spachan spravni delikt, kym a kdy, zcela irelevantni. Zalovany poukazal na to, ze zalobce
nakupoval produkty a dale je prodaval. Krom¢ toho také produkty skladoval, takze jeho
namitky k tomu, ze neuvadél do obéhu produkty, nemaji zddné opodstatnéni.

K souhrnnym némitkdm sméfujicim proti jednotlivym bodiim vyroku prvostupniového
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni delikty a jednotlivé skutky nevyplyvaji z listiny
»oznameni zahdjeni spravniho fizeni“, ale z kontrolniho materidlu, listin vydanych spravnim
organiim viéi zalobcei a dalsich listin zaslanych uéastnikem fizeni. Zalovany konstatoval, Ze
jednotlivé skutky jsou formulovany jiz v zahdjeni spravniho fizeni, a nikoliv az ve vyroku
rozhodnuti, p¥i¢emz tato formulace je totoZna co do specifikace skutku. Zalovany rovnéz
poukdzal na skute¢nost, Ze ani ve vyjadieni k zah4jeni spravniho fizeni ze dne 10. 10. 2011,
ani vjeho doplnéni ze dne 1. 11. 2011 neobsahuje namitku smeétujici do nedostatku
spocivajiciho v udajné absenci vymezeni skutku.

Dokazovani provadéné prvostupiiovym orgdnem dne 24. 10. 2010 zalovany hodnotil tak,
ze o provedeni dikazu listinami sepsal protokol o provedeném dokazovani, ktery byl



pokracovani 6 30A113/2012

podepsan pritomnymi a ktery jednoznacné osvédcuje, ze byly provedeny dikkazy v ném
vyjmenovanymi listinami a jakym zpiisobem (sdélenim jejich obsahu). Co se tyka Zalobcem
navrhovanych neprovedenych dikazi, zalovany doplnil svou dfivéjsi argumentaci poukazem
na to, Ze prvostupiiovym organem bylo ke dni 23. 9. 2010 deklarovano poruseni zékazu
uvadét do obéhu produkt neznamého priivodu na zakladé ,,sdéleni péstiteli, které nejsou
ptilohou protokolu o kontrole ¢. P157-70072/10 ze dne 23. 9. 2010, pfi¢emz z obsahu tohoto
protokolu vyplyva, ze tam je uvedeno, u kterych péstitelti hroznti byly provedeny kontroly, a
dale je tam podrobn¢ uvedeno, z jakych konkrétnich skute¢nosti byl uc¢inén zavér. U dalSich
zalobcem namitanych citaci z protokolii o kontrole ze dne 17. 12. 2010 u kontrolované osoby
Ing. Z. F. a protokolu ze dne 20. 12. 2010 u kontrolované osoby VINICE-HNANICE, s.r.0.
zalovany uvedl, Ze jsou bud’ ucelové vytrzeny z kontextu, anebo v nich citovana pasaz neni
obsazena. K protokolu ze dne 15. 12. 2010 z kontroly u Vinofol s.r.o. zalovany uvedl, Ze
protokol tohoto ¢&isla nebyl podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany se poté ve vysledku
ztotoznil s prvostupfiovym organem v tom, ze nebylo nutné provadét jako diikaz listinami,
jako jsou ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, a dalSich listin zaloZzenych ve spravnim spisu.

Zalovany se zabyval i odivodnénim ulozené pokuty, vramci néhoz piihlédl
k polehcujicim okolnostem (spoluprace s organem dozoru a splnéni uloZzenych opatfeni), za
pritézujici okolnosti vyhodnotil velké mnozstvi hroznit uvedenych do obéhu (426 300 kg) a
vysoké mnozstvi spotiebitell oklamanych o pivodu vina, jakoz 1 soubéh spravnich delikti.
UlozZenou sankci celkové vyhodnotil jako pfiméfenou, piicemz jeji vymeéra tvoii 10 %
zakonné sazby.

Z uvedenych divodi zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu.

IV.Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a tvrdil, Ze
doslo ke zkraceni na jeho subjektivnich pravech ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.°), a to z nasledujicich
davodi. V pribéhu spravniho fizeni zalobce opakované vznasel ndmitku mistni neptislusnosti
spravniho organu, a to z toho divodu, ze mistni pfislusnost se fidi ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»spravniho tadu®) jen v pfipad€, Ze se fizeni tyka jiné Cinnosti UCastnika, nez c¢innosti
podnikatelské. Jelikoz predmétné spravni fizeni se tykalo podnikatelské Cinnosti Zalobce, je
tteba vychazet z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, tedy mistem sidla pravnické
osoby nebo mistem sidla jeji organiza¢ni slozky. Zalobce viak nema v obvodu inspektoratu
v Brné ani sidlo, ani Zaddnou organizacni slozku ve smyslu, a proto byl k projednani véci a
vydani prvostupiového rozhodnuti mistné pfisluSny inspektorat pro Olomoucky a
Moravskoslezsky kraj se sidlem v Olomouci. Zalobce ma za to, Ze porudenim pravidel pro
uréeni mistni piislusnosti doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce dale namital, Ze rovnéz opakované vznasel namitku proti Easovému vymezeni
skutkii, které je naprosto nedostatecné a neodpovida pozadavkim judikatury. Podle jeho
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nazoru nelze spachani deliktu specifikovat datem zjisténi poruseni pravniho ptedpisu, tzn.
datem kontroly. Pokud podle spravnich organi méla byt poruSena povinnost zalobce vést
eviden¢ni knihy, jak mu bylo kladeno za vinu v bodé I. odst. 1 vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, pak je tieba uvést, ve kterém ¢asovém obdobi tyto knihy vedeny nebyly. Zalobce
dale poukazal na rozdily mezi deliktem pokracujicim, trvajicim a deliktem jednorazovym.

Dale Zzalobce namitl, ze delikt uvedeny vbod¢ I. odst. 2 vyroku prvostupiiového
rozhodnuti neni deliktem trvajicim, a proto byl-li spachan, doslo k jeho spachani davno
predtim, nez bylo spachani deliktu dne 28. 6. 2010 zjisténo. Zalobce vyrobu nezahajil dne
28. 6. 2010, takze tohoto dne nemohl povinnost porusit. Zalobce znovu zdiraziuje, Ze logiku
postradd casové vymezeni skutku uvedeného pod bodem I. 3 vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Ke dni 28. 6. 2010 m¢l zalobce porusit povinnost odevzdat do 10. 9. prohlaseni o
zasobach hroznového mostu, rekvalifikovaného mostového koncentratu a vina, které
skladoval ke dni 31. 7. Kterého roku dne 10. 9., to v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno neni.
Cas skutku neni uveden tak, aby skutek nemohl byt zamé&nén s jinym. Opét se nejedna o delikt
trvajici, takze 1 v tomto pfipadé¢ ma presné uvedeni doby spachani deliktu dalekosahly
vyznam.

Ke spravnimu deliktu vymezenému pod bodem II. zalobce uvedl, ze pokud byl spachan,
tak Slo o delikt pokracujici, takze urc¢it¢ nemohl byt spachan v jeden den, tedy 23. 9. 2010.
Uvadéni zbozi do ob¢hu neni €innosti jednorazovou, ale opakujici se. Pii natolik vagnim
vymezeni doby spachani deliktu nemtize mit zalobce jistotu, ze nebude zahdjeno dalsi fizeni
pro stejny skutek, pfi¢emz spravni organ miize tvrdit, Ze jeho spachani bylo zjisténo jiného
dne.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany s jeho namitkami uvedenymi v odvolani nijak nevyporadal,
a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navic je napadené rozhodnuti naprosto
nepfehledné, ma zbytnélou rekapitulaéni c¢ast mapujici dosavadni spravni fizeni, v ¢asti
pravniho hodnoceni pak zdlouhave ptepisuje text prvostupniového rozhodnuti a odvolacich
namitek. To €ini napadené rozhodnuti zalovaného prakticky neptezkoumatelnym.

Zalobce koneéné zpochybnil i priibéh spravniho Fizeni, zejména provadéni dokazovani.
Zalobce poukazal na &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod s tim, Ze pii odmiténi
navrhovanych dikaz by mél spravni orgdn byt opatrny a kazdé odmitnuti dikazu by mé¢l
nalezit¢ odhvodnit, aby nebyla zkrdcena prava ucastnikli fizeni. Prvostupiiovy orgén
odiivodnil odmitnuti provedeni diikazu vyslechem svédkyné tak, ze tento dikaz nepovazuje
za nutny k prokazovani skutecnosti, o kterych neni pochyb, nebot’ vypovéd’ svédkyné nemuze
vyvratit skute¢nosti zjisténé spravnim organem pii kontrolach u péstiteld a vyrobcl vina.
Stejné se prvostupniovy orgdn vyporadal i s ndvrhem na provedeni ditkazu listinami. Podle
nazoru zalobce je odmitnuti provedeni diikazi timto zplisobem naprosto neptipustné, jedna se
o poruSeni pradva na spravedlivy proces. Prvostupiiovy organ odmitl vypoveéd sveédka
s poukazem na to, ze nemuze pifispét k objasnéni véci, ¢imz v podstaté svédeckou vypoveéd
vyhodnotil, aniz by ji provedl. Bez provedeni navrzenych dikazi pak nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze byl zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
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Z uvedenych divodli Zzalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného

K namitce mistni nepfislusnosti spravniho organu Zzalovany uvadi, Ze nesouhlasi s
nazorem zalobce, Ze by se ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fidila mistni
prislusnost jen v piipadé, ze se fizeni tyka jiné ¢innosti Gcastnika, nez Cinnosti podnikatelské a
ze v dané véci je tieba vychdzet z § 11 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, podle néhoz je mistni
prislusnost spravniho organu urcena mistem sidla pravnické osoby nebo mistem sidla jeji
organizaéni slozky. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mistni piislusnost
inspektoratu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce se ve vztahu k § 11 spravniho fadu
fidi dle pism. a) tohoto ustanoveni, podle n€hoz v fizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika
fizeni (§ 27) je mistni pfislusnost spravniho organu urcena v fizenich tykajicich se ¢innosti
ucastnika fizeni mistem Cinnosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, na které
odkazuje zalobce, se tyka ostatnich fizeni (tedy fizeni, kterd nejsou vyslovné upravena pod
pismeny a) az — d) tohoto ustanoveni). V dané véci se fizeni tyka ¢innosti zalobce ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), nebot’ jeho Cinnost postihovand napadenym rozhodnutim
byla provozovana v jeho provozovné na adrese Cejkovska 722, 69102 Velké Bilovice, to
znamend, Ze se ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) spravniho fadu nepouzije. K namitce
casového vymezeni skutkl se Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti, kde zejména uvedl,
ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005 €. j. 6 As 8/2005 -66 se uvadi,
ze pozadavek popisu skutku (t€z asove) je tfeba naplnit alespont v nutné miie zobecnéni. Na
podporu takového postupu, kdy skutek je Casové vymezen dnem zjisténi poruseni povinnosti,
zalovany v napadeném rozhodnuti déle odkdzal na ustdlenou judikaturu, napi. rozsudek
Krajského soudu v Bré €. j. 30 Ca 17/2008 — 37. Zalovany vyjadiil domnénku, Ze zavér lze
zobecnit tak, ze u téch skutkd, jejichz zpétné prokazovani faktického ptesného okamziku
spachani by mohlo ucinit ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym, lze za dostatecné
povazovat vymezeni casového obdobi ke dni zjisténi poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené
kontroly.

K tomu Zalovany dale doplnil, ze pozadavek popisu skutku formuloval Nejvyssi spravni
soud také v usneseni rozsitené¢ho sendtu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73, tak, ze
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani, popiipade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Z uvedeného plyne, Ze smyslem pozadavku vymezeni skutku,
véetné vymezeni Casového, je zajiSténi nezameénitelnosti se skutkem jinym a netrvd se na
nutnosti striktné ptesného vymezeni ¢asu spachani spravniho deliktu. V pfipad¢€, ze skutek
nelze z ¢asového hlediska pfesné vymezit, jako je tomu v dané véci, pachatel deliktti by se
snadno zbavil odpovédnosti za jejich spachani. Dale zalovany konstatuje, ze zalobce v
souvislosti s namitkou tykajici se Casového vymezeni skutku tvahami o pokracujicim,
trvajicim nebo jednordzovém deliktu nijak neargumentoval a zalovany se proto touto
namitkou ve svém rozhodnuti nezabyval. K nadmitce nepiehlednosti napadeného rozhodnuti
zalovany poukazuje na obsahlé a t€zko uchopitelné odvolani Zalobce, které Zalovany rozclenil
do jednotlivych bodl, k nimz se pravé pro vétsi piehlednost v napadeném rozhodnuti
vyjadiuje pribézné a pro jasné odliSeni od odvolacich namitek zvolil pro svoje vyjadieni
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kurzivu. Zalovany tak povazuje namitku nepfehlednosti za téelovou. K namitce ohledné
odmitnuti provedeni dalSich navrzenych dikazi se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti
a na toto vyjadreni odkazuje. Odmitnuti provedeni dikazu je odiivodnéno jeho nadbytecnosti.
K takovému postupu je spravni organ opravnén, nebot” skutkovy stav byl dostate¢né podlozen
protokoly o kontrole a jako diikaz tak bylo provedeno celkem 28 listin, takze skutkovy stav
byl nalezité zjistén.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rdmci posuzovani podminek fizeni, které se zkoumaji z tifredni povinnosti
po celou dobu trvani fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.) pfedevs§im zjistil udajii uvedenych
v obchodnim rejstiiku, ze zalobce ke dni 20. 6. 2014 zménil svou obchodni firmu 1 sidlo.
Nova obchodni firma Zalobce je OMS invest s.r.o0., pficemz zalobce nové sidli na adrese
Ocelkova 643/20, Cemy most, Praha 9, identifikac¢ni ¢islo je totozné — IC 27812995. Zalobce
je tedy stale tentyz subjekt, vystupuje vSak nyni pod jinou obchodni firmou a sidlem.

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
I, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz ticastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenafizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Uvodem meritorniho posouzeni véci krajsky soud konstatuje, e mezi stranami neni
sporny ani samotny skutkovy stav, ktery se stal podkladem pro vydani prvostupfiového
rozhodnuti, ani pravni kvalifikace zjiSténych skute¢nosti. Neni sporu ani o tom, ze
odpovédnost za jednani Zalobce, za néz byl prvostupiiovym rozhodnutim pokutovéan, nebyla
prekludovana ve smyslu § 40 odst. 3 zakona o vinafstvi a vinohradnictvi, coz zalovany ve
svém rozhodnuti piehledné zdivodnil. Pfedmétem sporu jsou pouze procesni otazky tykajici
se prubehu prvostupiiového spravniho fizeni a nalezitosti obou spravnich rozhodnuti. Tyto
sporné otdzky, k nimZ se upind zalobni argumentace, ucinil krajsky soud predmétem svého
prezkumu v této véci a zaujal k nim nasledujici pravni nazory.

V prvé tad¢ krajsky soud povazoval za nutné vyjadrit se k namitané nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kniz by ve smyslu stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musel zabyvat z Gfedni povinnosti. Jakkoliv lze s Zalobcem
castecné souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti je velmi dlouhé a jeho pfevaznou Cast
skute¢né tvori rekapitulace pribéhu spravniho fizeni a odvolacich namitek zalobce, krajsky
soud se neztotoznuje se zavérem, Ze by tato formdlni nedokonalost napadeného rozhodnuti
zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak zalobce namital. Podstatné
totiz je, ze zalovany se vyjadfil ke vSem relevantnim namitkdm, které Zalobce v odvoléani
vznesl. Z pohledu namitané nepiezkoumatelnosti pak neni vilbec podstatné, jakym pismem
tak zalovany ucinil (v tomto ptipad¢ kurzivou). Pokud Zalobce poukazoval na analogické
pouziti ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f., pak je tieba konstatovat, Ze toto ustanoveni neni mozné
pouzit pro spravni fizeni, a to ani per analogiam, ¢ehoz je si sam zalobce dobie védom. AvSak
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ani v oblasti rozhodovani v civilnich vécech neni poruSeni této zdsady apriornim divodem pro
vysloveni nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 219a odst. 1
pism. b) o.s.f. Pokud se jedna o tvrzenou nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu, krajsky
soud se s Zalobcem neztotoziuje v tom, Ze by Zalovany nevypotadal jeho odvolaci namitky.
Naopak, znapadeného rozhodnuti je patrnd snaha odiivodnit fadn€ vSechny relevantni
namitky, které Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti vznesl. Celkové 1ze k této namitce
uzaviit, ze neni diivodna.

Dale povazuje krajsky soud za vhodné vyjadfit se k ndmitce sméfujici k ur€eni mistni
prislusnosti prvostupiiového organu. Podle nazoru zalobce se ureni mistni ptisluSnosti fidi
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jen v piipadé, Ze se fizeni tyka jiné ¢innosti
ucastnika, nez cinnosti podnikatelské. Jelikoz predmétné spravni fizeni se tykalo
podnikatelské ¢innosti Zalobce, je tfeba podle jeho nazoru vychéazet z ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) spravniho fadu. Krajsky soud nemiize pravnimu ndzoru zalobce piisvédCit, a to
z nasledujicich diivodi. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, ze mistni
prislusnost spravniho organu je urcena v rizenich tykajicich se cinnosti ucastnika rizeni (§
27) mistem cinnosti, naproti tomu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) spravniho tadu plati,
ze v ostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem sidla
Jjeji organizacni slozky, u zahranicni pravnické osoby je mistni prislusnost spravniho organu
urcena sidlem jeji organizacni slozky ziizené v Ceské republice; po zruSeni organizacni slozky
Jje mistni prislusnost urcena poslednim sidlem této organizacni slozky na itizemi Ceské
republiky. Krajsky soud souhlasi se Zalovanym, ze zalobcem namitané ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) spravniho fadu je moZzno pouzit pro stanoveni mistni pfislusnosti spravniho organu
pouze tam, kde se nejedna o ¢innost pravnické osoby, ale o jiné otazky. Kritérium mista sidla
¢1 organizaéni slozky je pouze kritériem podpirnym, které se uplatni tehdy, nelze-li urcit
mistni ptislusnost podle kritéria mista ¢innosti ¢i polohy nemovitosti (viz k tomu obdobné
Prtcha, P. Spravni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 48). V posuzované
véci se jednalo o poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich zjeho podnikani, které
provozoval v provozovné na adrese Cejkovska 722, Velké Bilovice, a tudiz se plné muselo
uplatnit ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a mistni pfisluSnost prvostupniového
organu v této véci tak nalezela inspektoratu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
(srov. téZ § 1 odst. 2 zdkona €. 146/2002 Sb., o Statni zemé&dé€lské a potravinaiské inspekei,
v rozhodném znéni). Na okraj nutného odivodnéni této namitky Zzalobce lze dodat, ze
zalovany vyklada uvedenym zplisobem mistni ptislusnost svych inspektoratii ustalené, coz je
zdejSimu soudu zndmo zjeho rozhodovaci ¢innosti v obdobnych vécech (napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 30 A 67/2012-72). Pokud Zalobce namital,
ze se dozvédél az znapadeného rozhodnuti, jaké ustanoveni o mistni piislusnosti bylo
aplikovano prvostupiovym organem, pak to nelze vnimat jako poruSeni zasady
predvidatelnosti plisobeni spravnich organli. Napadené ani prvostupfiové rozhodnuti tak
nebylo stizeno procesni vadou, kterou by piipadna mistni nepfisluSnost prvostupiového
organu vyvolavala.

Za stézejni namitku je tfeba povazovat tvrzeni zalobce, Ze ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti schdzelo presné ¢asové vymezeni skutkll, za néz byla Zalobci uloZzena pokuta.
Podle jeho nédzoru nelze spachani deliktu specifikovat datem zjiSténi poruSeni pravniho
ptedpisu, tzn. datem kontroly. Tato namitka mé svlij zaklad v teoretickém rozliSovani deliktt
na delikty trvajici, pokracujici a hromadné. Toto rozliSovani je typické pro oblast soudniho
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trestani, avSak na zdkladé judikatury, kterd je zaloZzena na systémovém vnimani trestani jako
urcité¢ho jednotného vetfejnopravniho mechanismu, pro néjz plati tytéz zdsady, se uplatiluje 1
pro oblast spravnich deliktt, tedy spravni pravo trestni (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 8 As 17/2007-135, pfistupny na
http:\\www.nssoud.cz).

Toto teoretické dé€leni delikti mé svou praktickou relevanci z nékolika hledisek. V prvé
fad¢ se jedna o hledisko nezaménitelnosti popisu skutku. Z ustdlené judikatury spravnich
soudu plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich deliktti musi byt skute¢né jak popis skutku,
tak 1 jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti, coz potvrzuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim trestani. Lze poukézat kupt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007-63, podle néhoz ,, vyrok
rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti,
nebot’ v ném spravni organ formuluje sviij zavazny nazor v projednavané véci. Musi proto byt
formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se
stezovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce. Toto
vnimani dtlezitosti popisu skutku bylo jeste¢ prohloubeno sjednocujicim pravnim nazorem
rozSifen¢ho senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle n¢hoz vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameneén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. 7. s] Smyslem citovanych
pravnich nazorl z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zajisténi jednoznacnosti,
srozumitelnosti, pfezkoumatelnosti a nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou
ma zajistovat jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az podrobny vyklad skutkového stavu
véci obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti. Nezaménitelnost popisu skutku hraje vyznamnou
roli zejména z pohledu zdsady ne bis in idem, je vSak tfeba ji zkoumat ve vztahu ke
skutkovému a pravnimu kontextu posuzované véci. Pozadavek nezameénitelnosti vyroku
ukladajiciho sankci za spravni delikt neznamend, ze by mél byt vyrok o viné ze spachani
spravniho deliktu zahlcen vSemi podrobnostmi skutkového déje, které nemaji pifimou
relevanci ve vztahu k zdkonnym znakiim pfedmétné skutkové podstaty spravniho deliktu.
Zadruh¢ ma toto déleni delikti nepochybné vliv na otdzku prekluze spravnépravni
odpovédnosti za delikt. Kone¢né neni mozné zapomenout na diskreci stanoveni vyse ulozené
sankce, ktera se samoziejmé odviji mj. od charakteru spachaného deliktu z hlediska trvani a
udrzovani protipravniho stavu (trvajici delikty), pokracovani ve spole¢ensky Skodlivém
protipravnim jednani (pokracujici delikty) ¢i o sérii dil¢ich utokt proti chranénému zajmu,
které 1ze povazovat vzhledem k Gcelu a ¢asové souvislosti za tzv. hromadny delikt. K tomu,
ze toto rozliSovani je reflektovano ustalenou judikaturou spravnich soudu, 1ze poukazat kupf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j.
2 Afs 93/2008-920, nebo rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 1. 2010, €. j. 30 Ca
98/2008-77).

Podle néazoru krajského soudu je tfeba zkoumat relevanci této zalobni namitky
v pfedmétné véci vzhledem k jednotlivym skutklim, za jejichz spachani byl Zzalobce
sankcionovan ulozenou uhrnnou pokutou. Je tfeba téZz odkazat na piedchozi judikaturu
zdejsiho soudu v obdobnych vécech, konkrétné zalovanym oznaceny rozsudek Krajského
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soudu v Brné¢ ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2008 - 37, v némz se soud vyjadfil
k povinnosti spravniho orgédnu vymezit Casové skutek tak, ze ,,...zpétné prokazovani
faktického presného okamzZiku uvedeni vina do obéhu ze strany spravnich organit by mohlo
ucinit ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. Proto soud povazuje za dostatecné
vymezeni casového obdobi ke dni zjisteni poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené kontroly.
Tento pravni nadzor nebyl doposud v judikatuie zdejSiho soudu a konec koncii ani Nejvyssim
spravnim soudem zpochybnén, a proto z ného krajsky soud pIn€ vychazi ve vztahu k vyroku
II. prvostupniového rozhodnuti, v némz byl Zalobce shleddn vinnym z poruseni povinnosti
stanovené v § 27 odst. 4 pism. b) zdkona o vinafstvi a vinohradnictvi, tedy uvedeni do obéhu
hrozny nezndmého ob&hu. Pokud prvostupiiovy organ oznacil ¢asovy rozmér spachaného
skutku datem provedené kontroly dne 23. 9. 2010, pfi niz byl Zalobce sezndmen se
skutecnostmi tykajicimi se ndkupu a prodeje téchto hroznii, které prvostupnovy organ zjistil
kontrolami u odbératellt zaméfenymi na dohledatelnost ptivodu hroznti, pak ucinil zadost
nezbytnému Casovému vymezeni skutku v souladu s ustalenym pravnim nazorem zdejSiho
soudu. Na tom nemtliZze nic zménit ani namitka Zzalobce, Ze se jednd o delikt pokracujici, ktery
nemohl byt spachan v jeden den. K tomu krajsky soud uvadi, Ze samotné identifikace tzv.
pokracujiciho deliktu je slozitd, a to pro blizkou podobnost s tzv. viceCinnym soubéhem, in
eventum deliktem trvajicim. Per analogiam lze pokracujici spravni delikt vymezit jako takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu ttoku (srov. § 116 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti). Povinnost zohlednit tento
charakter spravniho deliktu v popisu skutku obsazeném ve vyroku rozhodnuti v§ak nevyplyva
piimo a jednozna¢né€ v obecné ani zvlastni rovin€ nejen ze zédkona, ale ani z judikatury, ktera
v téchto otdzkach neni zcela jednotnd (srov. k tomu Vencli¢ek, J. Bursikova, L. Otazky
souvisejici s pokraCujicimi spravnimi delikty. In. Spravni pravo, ¢. 5, roC. 2014, s. 283 a
nasl.). Krajsky soud proto vychédzi ze skute¢ného vyznamu a smyslu prédvni Gpravy
aplikované v pfedmétné véci a nema za to, ze by chybéjici klasifikace popsaného jednani jako
pokracujiciho deliktu (byt by se o n¢j v tomto piipadé podle nazoru krajského soudu jednat
mohlo) méla za nasledek vadu vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti. V tomto ohledu krajsky
soud ve shodé se zalovanym povazuje tento vyrok za souladny se zdkonem i pozadavky
kladenymi judikaturou na rozhodovani spravnich organti ve spravnim trestani.

Otéazkou je, zda lze citovany nazor, ktery byl implicitné potvrzovan i1 v dalSich rozsudcich
zdejsiho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12.3.2013, ¢.j. 62 A 17/2012-101, dale téz rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 30 A 67/2012-
72), uplatnit i ve vztahu ke tfem spravnim deliktim vymezenym ve vyroku I. prvostupiiového
rozhodnuti. VSechny spravni delikty uvedené v tomto vyroku jsou ¢asové vymezeny datem
28. 6. 2010, které koresponduje s datem kontroly uskutecnéné v provozovné Zalobce na ulici
Cejkovska 722 ve Velkych Bilovicich.

Ve vyroku I. 1 je specifikovan spravni delikt podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, kterym se sankcionuje poruSeni povinnosti vést evidencni
knihy v zatizeni, kde se produkty skladuji, kterd vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
436/2009. Zalobce argumentuje tim, Ze pokud nevedl evidenéni knihy, jednalo se o trvajici
delikt, kterého se tedy nedopustil k datu provedeni kontroly dne 28. 6. 2010, nybrz
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v ptedchdzejicim obdobi, které¢ ovsem neni ve vyroku I. 1 vymezeno. V tom shledava zalobce
vadu v popisu skutku, za n¢jz byl sankcionovéan. Krajsky soud v prvé fadé poukazuje na sviij

vykladu skutkové podstaty poruseni povinnosti vést fadnou evidenci zaznamenavajici vstupy
a vystupy vinaiskych vyrobki, ktera vyplyva z nafizeni Komise (ES) 436/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, a v némz dosp¢l k zavéru, ze ,,z
pohledu jednani spocivajiciho v nevedeni radné evidence neni rozdilu mezi , chybnym
vedenim “ (1j. nikoli radnym vedenim) evidence a absolutnim ,,nevedenim * evidence,; v obojim
pripadé jde o postup, kdy evidence neni vedena predepsanym (fadnym) zpiisobem, tj. postup
odporujici § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi.“ Krajsky soud v tomto ohledu
souhlasi se zalobcem potud, Ze se skutecné jednd o trvajici spravni delikt, ktery nepochybné
trval po urCitou dobu pfed datem kontroly. Na druhou stranu je tieba konstatovat, ze zalobce
necini spornym, ze skutek spocivajici v nevedeni eviden¢nich knih pfimo v
uvedené provozovné trval po krat$i casovy tusek, coz by mohlo mit vliv na posouzeni véci
spravnimi organy, a to véetné uvahy o sankci za tento delikt. Zalobce z tohoto tvrzeného
poruseni pravidel o fizeni nedovozuje zadny dopad do svych subjektivnich prav a povinnosti.
Samotny pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku, ktery je disledkem ptisobeni zasady ne
bis in idem, zde neni porusen, nebot’ shledani viny za specifikovany spravni delikt spocivajici
v nevedeni evidencnich knih pokryva toto protipravni nekonani Zalobce od neurceného
okamziku v minulosti az do data uvedeného ve vyroku I. 1 (tedy 28. 6. 2010), nebot
z odivodnéni prvostupiiového i napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce tuto povinnost
neplnil vibec (jednotlivé operace s viny piijem nebo vydej nebyl v ptedmétné provozovné
zaznamenavan) a fadna evidence byla zavedena az na zaklad¢ opatieni ulozeného dne 28. 6.
2010. Krajsky soud zde zduraziuje opét i praktickou stranku véci, nebot” dokazovani doby, po
kterou nebyly eviden¢ni knihy vedeny, jiz neni podminkou pro samotnou pravni kvalifikaci
skutku, ale nepochybné miize byt jednim z kritérii pro ulozeni vyse sankce, nebot’ pfi urceni
vyse pokuty pravnické osob¢ se ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan; proti ni vSak zalobce ni¢eho
nenamital. Krajsky soud k ndmitkdm sméiujicim proti zdkonnosti vyroku I. 1 prvostupiiového
rozhodnuti uzavira, ze ¢asovy popis skutku v tomto piipadé sice Upln¢ presné neodpovida
povaze predmétného spravniho deliktu, nicméné v daném piipad¢ tato nedislednost spravniho
organu neméla za nasledek nezakonnost vyroku I. 1 prvostupiiového rozhodnuti jako
takového. Z uvedenych duvodi se nejednalo o podstatnou vadu fizeni, kterda by méla za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.)

Proti vymezeni skutku popsaného v bodé 1. 2 vyroku prvostupiiového rozhodnuti Zalobce
z obdobnych diivodl rovnéz namital, ze tento skutek neni deliktem trvajicim, a proto byl-li
spachan, doslo k jeho spachani ddvno ptedtim, nez bylo spachani deliktu dne 28. 6. 2010
zjisténo, a tudiz Casové vymezeni skutku neni uvedeno tak, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve vyroku I. 2 prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce
sankcionovan za to, ze poruSil povinnost oznamit zahdjeni vyroby produkti pisemné
Usttednimu kontrolnimu a zkuSebnimu ustavu zemédélskému nejpozdéji v den zahajeni
vyroby produkti, ktera je stanovena v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, a dopustil se tak spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona. Podle § 11 odst. 1 citovaného zdkona v rozhodném znéni platilo, Zze zahdjeni,
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preruseni a ukonceni vyroby produktii, s vyjimkou sklizenych cerstvych vinnych hroznmii, je
vyrobce povinen ozndmit pisemné Ustavu, nejpozdéji v den zahdjeni, prerusent nebo ukoncent
vyroby produktii; v oznameni vyrobce uvede své jméno, prijmeni a trvaly pobyt, jde-li o
fyzickou osobu, obchodni firmu nebo nazev a sidlo, jde-li o pravnickou osobu, a misto vyroby
produktu. Oznameni podle tohoto odstavce se zapisuje do Registru vinic podle § 28 (dale jen
"Registr"). 1 zde 1ze dat zalobci ¢asteCné€ za pravdu v tom, ze delikt vymezeny v tomto vyroku
byl spachan v den, kdy byl Zalobce povinen oznamit zahajeni vyroby produktl, tedy
nejpozdéji v den, kdy zahajil vyrobu produktii a nesplnil oznamovaci povinnost. Krajsky soud
ma ovSem za to, ze tu lze uplatnit per analogiam argumentaci uvedenou u posouzeni
nalezitosti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, tedy argumentaci tykajici se casového
vymezeni skutku spocivajiciho v poruseni povinnosti pfi uvadéni hroznti nezndmého ptivodu
do ob¢hu. Krajsky soud zde totiz vychazi z toho, Ze ani zde by dokazovani data, kdy zalobce
fakticky zacal vyrabét produkty, nemélo zhlediska pravni kvalifikace vyznam, nebot
podstatné je, ze k ozndmeni zah4jeni vyroby az do data zjisténi této skuteCnosti spravnim
organem pfii kontrole (nahlédnutim do Registru vinic) nedoslo. Poruseni povinnosti stanovené
zakonem zde ma jednorazovy charakter a vztahuje se ke dni, kdy zacala vyroba, ale tento den
sdm o sob& nehraje podstatnou roli, ledaze by jej ucinil sdm zalobce spornym. Tak tomu
ovSem v predmétné véci nebylo, nebot’ zalobce netvrdil, ze vyrobu zahdjil pozdéji ¢i ze ji
nezahdjil vibec. I zde tedy krajsky soud uzavird, ze vyrok 1. 2 prvostupniového rozhodnuti
sice neobsahuje ¢asové urceni spachani tohoto deliktu z hlediska jeho dokonani, pfiCemz je
nelze dovodit ani z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, ale jedna se pouze o vadu, kterd neméla za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

Zalobce koneéné namital poruseni svych procesnich prav v diisledku odmitnuti provedeni
jim navrhovanych dikazi. K dikazu vyslechem svédkyné O. M. se navic prvostupiiovy organ
vyjadfil tak, Ze tento dikaz nepovazuje za nutny k prokazovani skutecnosti, o kterych neni
pochyb, nebot’ vypovéd’ svédkyné nemiize vyvratit skutecnosti zjisténé spravnim organem pfi
kontrolach u péstitelti a vyrobcii vina. K této namitce krajsky soud uvadi, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce navrhl dikaz vyslechem svédka pani O. M., byvalé vyrobni
reditelky spolecnosti VINIUM a.s., avSak prvostupniovy organ provedeni tohoto diikazu
nepiipustil a odiivodnil ho zalobcem namitanym zptisobem. Ze spravniho spisu neni ziejmé,
k ¢emu konkrétné mél zalobcem navrhovany vyslech svédka mifit ¢i kterda konkrétni skutkova
zjisténi prvostupiiového organu mél tento ditkaz zpochybnit. To ovSem neni zjevné ani ze
zalobni argumentace, pii¢emz zalobce pouze tvrdi, ze dikaz vyslechem navrhované osoby
svédkyné mél byt proveden a Ze byl postupem prvostupiiového organu porusena jeho pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Spravni organ je povinen
odivodnit, pro¢ danému navrhu na provedeni dikazu nevyhovél, této povinnosti vSak
prvostupiiovy organ v posuzované veéci dostdl. Prvostupniovy organ dale piesvédcive
zdivodnil, pro¢ nebylo tfeba provést dikaz listinami uvedenymi v protokolu o kontrole ¢.
P157-70072/10 (sdélenimi péstiteld, telefonickym sd€lenim), jakoz ani rozhodnutim o
zatfidéni vin vydané Zalovanym spolecnosti VINIUM a.s. V souhrnu lze souhlasit se
zalovanym, Ze prvostupniovy organ dostate¢né¢ zdivodnil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl,
a nedopustil se tak nepfipustné liboviile ani jiného zasahu do prav Zzalobce (srov. k tomu
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48,
piistupny na www.nssoud.cz).
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VII. Shrnuti a zavér

Z uvedenych diivodu je tieba uzavfit, ze Zalobce poukazal na urcité¢ formalni nedostatky
prvostupiiového rozhodnuti, které napadené rozhodnuti podle jeho nazoru nezhojilo. Krajsky
soud ovSem po podrobném piezkoumani véci dospél k zavéru, ze ve vztahu k zdkonnosti
rozhodnuti o véci samé nemély tyto procesni nedostatky zadnou relevanci, a proto krajsky
soud vyhodnotil jeho zalobu celkové jako nedivodnou. Ze vSech shora uvedenych divoda
tedy krajsky soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

VIII. Néklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému UcCastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, nédklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



