65A 1/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobcli a) P. K. a b) Ing. A. K., obou
bytem L. 80, zastoupenych JUDr. Ing. Maxmilidanem Jaskou, advokatem se sidlem v
Olomouci, Legionarska 1085/8, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 82410/ENV/13, 1974/570/13, ve véci pfezkumného fizeni o

zavazném stanovisku,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostfedi zedne 13. 12. 2013,
C.j. 82410/ENV/13, 1974/570/13 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd Fizeni &astku
12.546,90 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam

JUDr. Ing. Maxmiliana Jasky, advokata se sidlem Legionafska 1085/8, Olomouc.
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ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé naklad Fizeni éastku
12.546,90 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam

JUDr. Ing. Maxmiliana Jasky, advokata se sidlem Legionarska 1085/8, Olomouc.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou dne 17. 2. 2014 se zalobci domahali zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani
Zalobcl, které tito podali proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KU“) ze dne 17. 9. 2013,
&.j. KUOK 79980/2013. KU uvedenym rozhodnutim ve zkraceném prezkumném
fizeni zruSil zavazné stanovisko Magistratu mésta Pferova ze dne 15. 8. 2012,
€. j. MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh, jez bylo podkladovym stanoviskem dot&eného
organu statni spravy v uzemnim fizeni, vedeném Magistratem mésta Prerova,
Odborem stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi ve véci umisténi stavby Zalobcu.

Zalobci namitali, e zamitnutim odvolani pro nepfipustnost byli zkraceni
na svém pravu na kvalifikovany pfezkum rozhodnuti (princip dvojinstanénosti). Pravo
podat odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti v pfezkumném fizeni zabyvajicim
se pfezkumem zavazneého stanoviska nevyluCuje § 149 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.“) a vyloucit odvolaci fizeni
nelze ani s ohledem na systematiku s.f. Zalobci se neciti byt vazani nazorem
jakéhokoli poradniho sboru, jehoz argumentaci povazuji za lichou. Dale poukazovali
na nespravnost vécného zavéru KU, ktery vyzaduje po zavazném stanovisku
odUvodnéni v rozsahu, vyzadovaném s.f. po rozhodnuti, ackoli § 149 odst. 1 s.F.
vyslovné uvadi, Ze zavazné stanovisko rozhodnutim neni. Dale namitali,
Ze pfedmétnému zavaznému stanovisku nelze vytknout zadné zjevné poruseni
pravniho predpisu, tudiz nebyly spinény podminky pro vedeni zkraceného
pfezkumného fizeni, pficemz KU zjevné ignoroval také § 94 odst. 4 a 5 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, veznéni pozdejSich predpish
(dale jen ,s.f.s.). Zavérem Zalobci namitli, Ze rozhodnuti KU je pravdépodobné
ovlivnéno osobnimi zajmy a vazbami souseda Zalobcu Radima Zaplatela a jeho
druzky Marty Jandové na ufedniky KU i olomoucké poboc¢ky zalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé
poukazal na skute¢nost, Ze soudni praxe se v rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) sp. zn. 2 As 75/2009 (pozn. vS8echna rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz) sjednotila v zavéru, Ze soudni pfezkum zavaznych stanovisek je
pripustny teprve v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti, jehoz podkladem takova
stanoviska byla. Dale zdaraznil, ze uprava zavazného stanoviska je dle zalovaného
formalné zarazena do treti Casti s.F., coz je vSak zfejmé& dano zvlastni povahou
spravniho rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem. Pokud by méla byt
rozhodujici vlastni materie zavazného stanoviska, bylo by toto zafazeno do Casti
Ctvrté, s ¢imz se ztotozZnuje také odborna literatura. Ustanoveni o moznosti napravy


http://www.nssoud.cz/
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nezakonnych ¢€i nespravnych zavaznych stanovisek je tedy specialnim k upravé
§ 156 odst. 2, nikoli k upravé opravnych prostfedk fadnych & mimofadnych podle
Casti druhé s.f. Tento zavér je dle Zalovaného blizSi smyslu Upravy, nez napf. nazor
prezentujici samostatnou soudni pfezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Dle § 154
s.F. je pro pfezkum zavazného stanoviska pouzita forma rozhodnuti toliko pfiméfené.
Ustanoveni hlavy IX €asti druhé s.F. se tykaji pfezkoumani ,fadnych“ spravnich
rozhodnuti, jimz zavazné stanovisko neni. Zavazné stanovisko neni vydavano
v fizeni, tudiz zde nejsou ucCastnici, ktefi tak logicky nemohou byt ani uCastniky
pfezkumného Fizeni. Rovnéz nelze pfipustit, aby byl po formalni strance odliSny
vysledek fizeni podle § 149 odst. 5 s.F. (kdy je v pfipadé zmény obsahem nové
stanovisko) od zruSeni stanoviska v pfezkumném fizeni. Pokud by rozhodnuti podle
§ 149 odst. 5 s.f. bylo ,fadnym*“ rozhodnutim podle § 97 s.f., Slo by o jednoduchou
moznost, jak obejit cil pravni upravy a umoznit samostatny pfezkum stanovisek.
Dale Zalovany vyslovil pochybnost nad pfipustnosti soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru jedna o procesni rozhodnuti, nadto pfedbézné
povahy, jimz neni bezprostfedné zasazeno do pravni sféry kohokoli. Zavazné
stanovisko sice neni rozhodnutim, avSak je zavazné pro vyrok rozhodnuti jiného,
tudiz musi byt pfezkoumatelné. Pfezkoumatelnost zavaznych stanovisek je zaruCena
ve fazi pfezkumu rozhodnuti ve véci samé, jenzje prezkoumatelné i soudem,
tudiz dvojinstancnost pfezkumu stanovisek je zaru€ena. Podpora vlastnich zavéru
stanoviskem Poradniho sboru ministra vnitra je relevantni, nebot jeho autorita je
v oblasti vefejné spravy znacna. Narazku Zalobcl na personalni spojeni ufadld se
sousedem Zalobcul a jeho druzkou oznacil Zalovany za zlovolnou a nekonkrétni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.Fs.
napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 13. 8. 2012 podali zalobci u stavebniho
ufadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby viceucelové nadrze ,Hambalek".
Dne 15. 8. 2012 Magistrat mésta Pferova v pusobnosti organu ochrany pfirody vydal
k umisténi predmétné stavby kladné zavazné stanovisko. Dne 1. 11. 2012 vydal
stavebni ufad vyhovujici uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
7.12.2012. Dne 17. 9. 2013 zrusil KU ve zkraceném pifezkumném fizeni pfredmétné
zavazne stanovisko a vratil véc organu ochrany prirody, pfiCemz poucil Zalobce
o0 moznosti napadnout rozhodnuti odvolanim. Zalobci podali odvolani dne
11.10. 2013, avsSak Zzalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013 odvolani jako
nepfipustné zamitl a ulozil KU opravit nespravné pouceni o opravném prostredku,
¢emuz KU vyhovel a dne 18. 12. 2013 vydal opravné usneseni. V mezidobi
rozhodnutim ze dne 29.11.2013 KU ve zkracenem prezkumném Fizeni zrusil
i vydané uzemni rozhodnuti a vratil véc stavebnimu dfadu. Toto rozhodnuti KU
potvrdilo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014,
avSak rozsudkem NSS ze dne 12. 2. 2015, &.j. 2 As 241/2014-36 byla rozhodnuti
krajského soudu i ministerstva zruSena a véc vracena ministerstvu k dalSimu Fizeni.

Obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti byla uvaha Zalovaného podepfena
uvedenou citaci stanoviska Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 22. 3. 2013, publikovaného pod €. 122/2013 a zvefejnéného na internetovych
strankach Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz): ,Pfezkumné fizeni, které se vede


http://www.mvcr.cz/
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0 zavaznem stanovisku, nelze povazovat za spravni fizeni podle ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, ale za postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho rfadu s tim, Ze ustanoveni
o0 pfezkumném Fizeni se aplikuji pfimérené. Pokud se zavazné stanovisko, které je
pouze podkladem pro vydani rozhodnuti, a nikoli samotnym rozhodnutim, rusi nebo
meni, spravni organ o tom vydava rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnut se vsak nelze
odvolat.“ Zalovany tudiz dovodil, Ze odvolani proti rozhodnuti KU o zruseni
zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni neni pfipustné, pfi¢emz podani zalobcu
nelze posoudit ani jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni (pfezkum pfezkumu),
nebot takovy postup je § 94 odst. 2 s.F. vylou€en, ani jako Zadost o obnovu Fizeni
nebo o vydani nového rozhodnuti dle § 92 odst. 1 s.F. Upozornil vS8ak na moznost
pfezkumu nového stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 s.f., popf. moznost podani
odvolani proti jeho obsahu v ramci odvolani proti rozhodnuti ve véci, pro néjz bylo
stanovisko vydano ve smyslu § 149 odst. 4 s.f. S odvolanim na stanovisko
Poradniho sboru ministra vnitra oznacil za zadouci vydani opravného usneseni, jimz
bude nespravné pouceni o pfipustnosti odvolani zménéno, aby rozhodnuti dle § 149
odst. 5 s.F. mohlo nabyt pravni moci, a to dnem oznameni, tj. doru€eni stejnopisu
pisemného vyhotoveni poslednimu z u€astniku fizeni do vlastnich rukou.

Podle § 149 odst. 5 s.f. nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit
v pfezkumném fFizeni, kK némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své uredni €innosti
zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét
spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Mezi UCastniky neni sporu, Zze stanovisko Magistratu mésta Prerova ze dne
15. 8. 2012, €. j. MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh, které bylo nasledné KU zru$eno,
je zavaznym stanoviskem vydanym dle § 149 s.f.

Jak spravné pfipomnél Zzalovany, pochybnosti nad pravni povahou
pfedmétnych stanovisek a mechanismy jejich pfezkumu rozptylii NSS v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢&.j.2 As 75/2009-113, publikovaném
pod €. 2434/2011 Sb.NSS, tim, ze uvedl: ,Zavazna stanoviska vydana dle § 149 s.r.
Z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 s.F. ani § 65 s. I. s., jelikoz sama
0 Sobé nezakladaji, neméni, neruSi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Zakonodarce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 s.F.
uprednostnil zasadu ekonomie rizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny umoznén aZ v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.F.s.”

Krajsky soud vSak zdurazriuje, Z2e mu Zalobcem nebylo k pfezkumu
predlozeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti, jimz bylo toto stanovisko zruseno
v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 s.F.

K pochybnostem Zalovaného nad soudni pFfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti soud uvadi, ze NSS s odkazem na svou judikaturu tykajici se soudni
pfezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v pfezkumném Fizeni dle s.f. (usneseni
rozSifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢€j. 4 As 31/2006-3, publikované
pod €. 1513/2008 Sb. NSS) v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014, €.j. 4 As 42/2014-69
dovodil nasledujici zavér: ,Rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 149
odst. 5 s.f. z roku 2004 zruSeno ¢i zménéno zavazné stanovisko, neni vylouceno
ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s.F.s.].“



pokraCovani -5- 65A 1/2014

NSS v odlavodnéni citovanych rozhodnuti vychazel z dvahy, ze ackoli je
zavazneé stanovisko ukonem, jehoz vydani se realizuje zjednoduSenym neformalnim
postupem mimo spravni fizeni podle Casti Ctvrté s.F., pfezkum téchto ukonu je jiz
formalizovanym fizenim, nebot nad dalSim neformalnim postupem pfevazuje
pozadavek zachovani pravni jistoty k ochrané nabytych prav osob, kterych se ukon
tyka. Tato ochrana se dle NSS pfi pfezkumu jiného spravniho ukonu podle Casti
Ctvrté s.F. projevuje tim, Ze rozhodnuti ve véci pfezkoumani takového ukonu je
vydano ve spravnim fizeni podle Casti druhé a treti s.f. Popfeni moznosti soudniho
pfezkumu by vedlo dle NSS k odnéti mozZnosti branit se zméné nebo zruseni
puvodniho zavazného stanoviska, o jehoz vydani stéZovatel pozadal a ma na jeho
existenci zajem, které ale bylo z podnétu spravniho organu nebo tretich osob
v neprospéch stéZovatele zruSeno, vcietné otazky primérenosti zasahu do prav
nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 4 s.F).

Jinymi slovy NSS dospél k zavéru, ze spravni akt, jimz se kon&i pfezkumné
fizeni, je povazovan za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. a podléha soudnimu
pfezkumu i tehdy, pokud pfedmétem posouzeni v pfezkumném fFizeni byl jiny ukon
spravniho organu, ktery sam znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.F.s. nenaplhuje.
S citovanymi racionalnimi uvahami se krajsky soud ztotoZnuje a v posuzované VeEci
se od nich nehodla odchylit.

Z uvedenych zavéru lze pak dle krajského soudu dovodit téz odpovéd
na klicovou otazku v posuzované véci, ato otazku prFipustnosti odvolani proti
rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni. V ustanoveni § 81 odst. 1 s.f. je
vyjadiena zasada, Zze odvolani jako fadny opravny prostfedek muze byt zasadné
podano proti kazdému prvoinstanénimu rozhodnuti a pouze zakon muize tuto
moznost vyloudit (zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni). Pfezkumné fizeni je
judikaturou i odbornou literaturou oznaCovano za dozorCi prostiedek slouzici
k napravé nezakonnych rozhodnuti, nejedna se o mimoradny opravny prostfedek.
Pfezkumné fizeni je tedy relativné samostatnym spravnim fizenim, na néjz
se uvedena zasada dvojinstanénosti vztahuje. Se skuteCnosti, Zze pfezkumné fizeni
muze probihat ve dvou stupnich, ostatné vyslovné pocita § 97 odst. 2 s.f.,
které uvadi, Ze “rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicu...” K vylouéeni moznosti napadnout odvolanim rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni v prvnim stupni by tudiz bylo nezbytné dle § 81 odst. 1
s.f. vyslovného ustanoveni zakona. Takové ustanoveni vSak krajsky soud nenalezl.

Je-li pak pfezkumné fizeni o zavazném stanovisku dle § 149 odst. 5 s.F., jak je
dovozeno shora, ,klasickym® pfezkumnym fizenim (vedenym dle § 94 a nasl. s.F.
nadfizenym spravnim organem organu, ktery zavazné stanovisko vydal),
jehoz vysledkem je rozhodnuti o zruSeni nebo zméné zavazného stanoviska, nelze
ani vtomto pfipadé vylouCit moznost instanéniho pfezkoumani jinak, nez skrze
vyslovné ustanoveni zakona. Pfipustnost odvolani ostatné dovodil NSS v rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2014, C.j. 4 Aps 7/2013-25, publikovaném pod €. 3046/2014 Sb.NSS,
i proti usneseni vydanému podle § 156 odst. 2 s.f., které vyslovné (byt pouze
pfiméfené) odkazuje na ustanoveni tykajici se pfezkumného fizeni.

Zalovany v$ak zadné ustanoveni s.f., jez by odvolani proti kasaénimu
rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni nepfipoustélo, nenalezl. Namisto toho
Zalovany argumentoval toliko povahou pfezkoumavaného aktu a smyslem a ucelem
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zakona. Spravnost této argumentace vSak vyvrati NSS vobou citovanych
rozhodnutich sp. zn. 4 As 42/2014 a 4 Aps 7/2013, v nichZ se rovnéz vypofadava se
zavéry ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

Zcela lapidarné krajsky soud shrnuje své zavéry tak, Ze zavazné stanovisko
dle § 149 s.f. neni spravnim rozhodnutim, neni vydavano ve spravnim fizeni a neni
samostatné prfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Je-li vS8ak zavazné stanovisko
podrobeno prezkumu nadfizenym organem dle § 149 odst. 5 s.f. (popf. specifické
autoremedure spravniho organu, ktery toto stanovisko vydal dle § 156 odst. 2 s.f.,
na niz se ustanoveni o pfezkumném fFizeni rovnéz pfiméfené pouziji), jedna se
o formalizované pfezkumné fFizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, proti némuz je
pripustné odvolani, pficemz v pfipadé, kdy v pfezkumném fizeni dojde ke zruSeni
zavazného stanoviska, podléha toto rozhodnuti soudnimu pfezkumu.

Nepfipusténim odvolani zalobcl proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném
fizeni tudiz Zalovany podstatnym zplsobem porusil ustanoveni o fizeni, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot se Zalovany vécnymi
divody odvolani nezabyval. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Vtomto fizeni se zZalovany jako odvolaci organ musi
zabyvat vécnymi divody odvolani a vyhodnotit t€Z okolnosti uvedené v § 94 odst. 4
abs.f.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné Uspésni zalobci maji pravo vuc€i zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady kazdého z zalobcl ve vySi 12.546,90 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K& a 2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vySi 7.440 K¢ za 3 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby
a sepis dalSiho podani ve véci (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K&
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena o0 20 % dle
§ 12 odst. 4 AT na Castku 2.480 K¢), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené
ukony v rozsahu jedné poloviny ¢astky 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysSi 1.656,90 K¢ (tj. 21 % z Castky
7.890 KC&), nebot zastupce Zalobcul je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné
upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladl fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud
dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 12. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedseda senatu



