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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Be. J. M.,
bytem v P. 8, Z. 841/193, zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem v Praze
3, Kolinska 1983/20, proti zalované: Univerzité Karlové v Praze, IC 00216208, se sidlem
v Praze 1, Ovocny trh 3, zastoupené JUDr. Janem Tryznou, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, o zalob¢ proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 23.1.2014, ¢. j. :
1070/14-1/3

takto:

Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze

dne 23.1.2014, ¢. j. 1070/14-1/3 a toto rozhodnuti se zruSuje.
II.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 9.800,- K¢
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.Filipa Hajného,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Karlovy Univerzity ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci
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podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vydané dne 23.8.2013. Zalobce v podané Zzalobé uvedl, Zze dne 21.11.2012
pozadoval poskytnuti zakladnich osobnich udajii o platech, odménach a jinych obdobnych
finan¢nich plnénich =z vefejnych prostiedki vroce 2011 poskytnutych vedoucim
predstavitelim povinného subjektu, tj. rektorovi, prorektorim, kvestorovi, kancléti a
vedoucim pracovnikiim rektoratu stim, ze vySi plnéni daného druhu pozadoval uvést
jednotlivé u kazdého z uvedenych piedstavitelli povinného subjektu za kazdy mésic roku
2011. Zalovana v postaveni povinného subjektu ve smyslu zakona &. 106/1999 vydala dne
23.8.2013 rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, v niz povinny subjekt odmitl poskytnout
informace o finan¢nich plnénich poskytnutych vedoucim ptedstavitelim povinného subjektu
tak, jak byli definovani Zalobce s vyjimkou kvestora. Rektor zalované v rozhodnuti, jehoz
zruSeni se podanou Zalobou Zalobce doméahd, napadené rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze na
feSeny ptipad nelze aplikovat ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ tato norma
musi vdaném ptipadé na zakladé provedeného testu proporcionality ustoupit pravu
vedoucich pracovnikii povinného subjektu na ochranu osobnich idaju.

Zalobce v podané Zalobé namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti a plné odkazal
na obsah odvolani, vnémz shrnul argumenty tykajici se nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. V podané zalobé¢ se dale zabyval otdzkou vztahli zdkona o svobodném pfistupu
k informacim k zakonu o ochrané osobnich udaji, stfetem ustavné zarucenych prav, ktery
vyfesil zdkonodarce testem proporcionality, kdyZ ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
stanovi vyjimku z obecného pozadavku ochrany osobnich udaju pfi poskytovani informaci,
je specialnim ustanovenim vuci ustanoveni § 8a téhoz zdkona a je tfeba jej aplikovat
prednostné podle vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali. Podle nazoru
zalobce zdkonodarce vtélil do zdkona o svobodném pfiistupu k informacim pomérné slozity
systém vyjimek z vyjimek, coz svéd¢i o tom, ze jiz sam zakonodarce provedl peclivé
poméieni prava na informace, o které jde vtomto zdkoné piedevSim s jinymi Ustavné
zaruCenymi pravy a explicitné s pravem na soukromi a ochranu osobnich udajti. Ustanoveni
§ 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim upravuje problematiku piijemci vetejnych
prostiedkdl a pfi pfijimani tohoto ustanoveni bylo zdkonodarci ziejmé, ze pokud ma byt
poskytovana informace o vetejnych prostfedcich vyplacenych ur€itym osobam, miize tato
informace byt zaroven relevantni informaci o majetkovych pomérech téchto osob. Zaroven
vSak plati, Ze informace o vySi vyplacenych vefejnych prostiedkii sama o sob& o
majetkovych pomérech dotéenych osob fika velmi malo, nebot’ nijak nezohlediiuje jiné
ptijmy ze soukromych a nikoli vefejnych prostiedki, diive nabyty majetek, uspory, dédictvi,
dary, kapitdlové vynosy apod. Zakonodarce tak zcela explicitn¢ stanovil povinnym
subjektim povinnost poskytnout taxativné uvedené zakladni osobni udaje o piijemcich
vetejnych prostfedkit s vyjimkou piijemct druhti prosttedkt vyslovné vyjmenovanych.
Zakonodarce si byl stfetu téchto zdkladnich prav védom a k feSeni jejich stietu pomoci testu
proporcionality stanovil pravidla uvedena v ustanoveni § 8a a §8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
Jazykovy a systematicky vyklad uvedenych ustanoveni podle nazoru zalobce vede
k jednozna¢nému zavéru, ze povinny subjekt je Zzalobcem pozadované informace povinen
poskytnout.

K vlastnimu testu proporcionality zalobce v podané zalob¢ namitl, ze pravo vetejnosti
znat vysi vyplacenych vetejnych prostiedkli zasahuje do prava na soukromi piijemcii téchto
prostiedkli je minimaln€. Z obrovské mnoziny véci, které muze kazdy clovék pravem
povazovat za své soukromi, tvofi informace o vysi jemu poskytnutych vetejnych prostredka
jen malou ¢ast. Omezeni prava na soukromi pfijemci vefejnych prosttedkil ve prospéch
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prava vefejnosti na informace nedosahuje takové intenzity, ktera by povinny subjekt
opraviiovala k odmitnuti zddosti. Z tohoto divodu Zzalobce oznacil test proporcionality
uvedeny v napadeném rozhodnuti za nedostatecné provedeny a jeho vysledek tak nemuize
odtivodnit neposkytnuti informace Zalobci.

Zavérem podané Zaloby zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti s tim, ze
podle zdkona o vysokych Skolach plni tikoly nadiizeného orgénu vysokych §kol ve spravnim
fizeni Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Podle spravniho fadu
se nadfizenym spravnim organem veifejné vysoké Skoly rozumi spravni organ povéieny
vykonem dozoru, organem, ktery dozoruje na vetfejné vysoké Skoly a vykonéava dohled je
Ministerstvo Skolstvi. Odvolaci organ vysoké Skoly by tak mél z podstaty véci stat mimo
vysokou Skolu, aby mohl nezéavisle dohlizen na zdkonnost jejiho rozhodovani. V daném
ptipadé¢ vsak o odvolani rozhodoval rektor zalovaného a nikoli vécné ptislusné Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé poukazala na to, Ze Zaloba se opira o dva
zakladni Zalobni argumenty, znichZ v poradi prvni sméfuje k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, totiz ze zalovana v rozporu se zakonem pozadované udaje neposkytla, zatimco
druhy argument sméfuje k nicotnosti rozhodnuti zalované. K namitce nicotnosti Zalovana
uvedla, ze tuto ndmitku nemohla feSit autonomné, nebot’ ohledné jejiho feSeni byla vazana
pravnim ndzorem Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, vyjadifeném v usneseni ze
dne 18.4.2013, jimz ptikazalo zalované, aby rozhodnuti o odvolani vydal rektor Zalované
jako osoba stojici v ¢ele Zalované.

K némitce nezdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovana poukazala na to, ze vyteSeni
otazky, ktery z protichidnych nazori ma prevazit, zadsadni pro tuto véc, nebot’ Zalované
znamd existujici judikatura spravnich soudii se doposud vzdy zabyvala informacemi o
mzdovych (platovych) prostiedcich vyplacenych bez jakychkoli pochybnosti organem
vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zdkona €. 320/2001 Sb., tj. izemné
samospravnimi celky, spravnimi Gfady apod. Neexistuje tedy jednoznacna opora pro zaver,
ktery zalobce pfedjimd, ze i v pfipadé Zalované se jedna o vefejné prostiedky, o nichz
poskytnuty informace byt musi. Podle nazoru zalované zustanoveni § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb. neplyne zavér, ze by mély byt poskytnuty Zalobcem pozadované informace.
Podle nazoru zalované nejen samotné jazykové vyjadieni relevantni pravni normy, ale téz
ucel zakona a ptredpokladany Umysl zdkonodarce Zzalobcovym zavérim neodpovidaji.
Zalovana zastava nazor, e ustanoveni § 8b zakona &. 106/1999 Sb. je vyjimkou
z ustanoveni § 8a pouze v rozsahu, ve kterém je poskytnuta informace identifikovana osoba
ptijemce vefejnych prostiedkd. To znamena, Ze ustanoveni § 8b zakona a rozsah informaci
v ném pozadovany piedstavuje vyjimku vztahujici se k osobnosti, resp. k osobnim udajim,
jak je oznacen prvni a Ctvrty chranény objekt podle ustanoveni § 8a zdkona. Podle nazoru
zalované jsou ustanovenim § 8a bezvyjimecné chranény projevy osobni povahy a soukromi
fyzické osoby, o které zde dle nazoru zalované primarné. Podle nazoru zalované ustanoveni
§ 8a a§ 8b zdkona jsou ve vztahu k pozadovanym tudajim o mzdovych prostiedcich
v poméru souradném a nikoli ve vztahu vyjimky z pravidla, jak uvadi zalobce.

K vysledkiim aplikace principu proporcionality zalovand poukéazala na to, Ze se
nedopustila interpretace a aplikace zakona v rozporu s jeho znénim, nerozhodla v rozporu
s jednozna¢nym vyznamem zakona a restriktivni vyklad zakona ve smyslu, Ze udaje o
mzdach nejsou informaci o vyplacenych vefejnych prostiedcich, se Zalované jevi jako
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opodstatnény. Podle nazoru zalované i v oblasti financované ze statniho rozpoctu
piedstavuje vySe mzdy, byt’ je urCovana na zakladé urcité pausalizace mzdovymi piedpisy ¢i
vnitinimi pfedpisy, urcitou pobidkovou funkci a proto je dan legitimni zdjem na utajeni
téchto udaji. I v oblasti hrazené ze statniho rozpoctu lze shledat urcité prvky konkuren¢niho
soupefeni jednotlivych instituci a konkurence pfirozené¢ vznikd 1 mezi vefejnym a
klasické podnikatelské subjekty zfizujici soukromé vysoké Skoly. Podle nazoru Zalované je
proto zarovein potieba zvazit intenzitu a disledky takového zasahu do soukromi dotéenych
osob. Zakon 106/1999 Sb. zaroven vyzaduje u€init Zadateli poskytnuté udaje piistupnymi
dalkovym zplsobem, pfi¢emz nestanovi zddna omezeni co do obdobi, po které budou
takové udaje pfistupné. Z toho vyplyvda, Ze po neomezené dlouhou dobu se bude moci
kdokoli seznamovat se mzdovymi udaji dotéenych osob a tento disledkem ¢ini podle
zalované zasah do soukromi dotenych osob obzvlast’ intenzivnim zplisobem, ktery jiz neni
jakkoli obhajitelny.

Zavérem vyjadreni zalovana poukazala na vnitini rozpornost petitu zalobniho navrhu.
Pokud se Zalobce domaha prohlaseni nicotnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nemuze
podle nazoru zalované zaroven zadat jeho zrusSeni. Pokud je zaroven napadené rozhodnuti
nicotné pro nedostatek pravomoci Zalované rozhodnuti vydat, nemiZe Zalobce poZadovat,
aby zalované bylo ulozeno zadané informace poskytnout, ma-li o jejich poskytnuti
rozhodovat napf. ministerstvo. Zalobce formuluje sviij Zalobni navrh sohledem na
ustanoveni § 16 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb., avsak takovy postup se v ptipadé zjisténé
nicotnosti napadeného rozhodnuti nemutze uplatnit.

Dne 16.12.2014 sdélila zalovana prostiednictvim svého zastupce soudu, ze zalovana
dne 3.12.2014 poskytla Zalobci jim pozadované informace poté, kdy Nejvyssi spravni soud
rozhodl ve véci sp.zn. 8 As 55/2012 takovym zpiisobem, ze neponechal Zalované prakticky
zadny argumentaéni prostor a ve svém rozhodnuti velmi podrobn¢ specifikoval, ohledné
kterych osob maji byt informace poskytnuty. Nejvyssi spravni soud Sel vyrazné nad rdmec
vymezené¢ho pfedmétu fizeni, pokud uvedl, ohledné kterych osob musi byt informace
poskytnuty vzdy, avSak zaroven potvrdil v obecné rovin€ spravnost postupu Zalované,
tykajici se principu proporcionality a aplikace, kdyz zalovand odmitla Zzalobci informace
poskytnout pravé s ohledem na tento princip.

K dotazu soudu zalobce sdélil dne 7.1.2015, Ze pozadované informace obdrzel pouze
v listinné podobé¢, piestoze zadal o podobu elektronickou, a podle jeho nazoru proto predmét
fizeni pfed soudem dosud neodpadl.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanou, byly zjiStény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce se Zadosti ze dne 21.11.2012, doplnénou a upiesnénou podanim ze dne
1.12.2012 domahal mimo jiné poskytnuti zdkladnich osobnich udaji podle ustanoveni § 8b
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o platech, odménach a jinych podobnych finan¢nich plnéni
z vetejnych prostfedkt v roce 2011, poskytnutych vedoucim piedstavitelim vysoké skody
(rektor, prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu).

Kvestor Univerzity Karlovy v Praze rozhodnutim ze dne 17.12.2012 Zadosti o
poskytnuti informaci vyhovél s vyjimkou zadosti o poskytnuti informaci, které¢ se mély tykat
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platu, odmeén a jinych podobnych finan¢nich plnéni poskytnutych osobam vyse uvedenym.
Proti rozhodnuti kvestora podal Zadatel odvolani, ktera adresoval Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky.

Ministerstvo nejprve rozhodnutim ze dne 18.4.2013, &: MSMT-16432/2013-2
rozhodlo o zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti kvestora Univerzity Karlovy v Praze
v Casti, tykajici se poskytnuti informaci o platu, odménéch a jinych obdobnych finan¢nich
plnéni z vetejnych prostiedkli v roce 2011 poskytnutych rektorovi UK a déale rozhodnutim
ze dne 18.4.2013, &: MSMT-16432/2013-3 postoupilo odvolani Zalobce v &asti tykajici se
vSech osob, kterych se zadost o informace tykala, kromé rektora UK, rektorovi Univerzity
Karlovy v Praze sodivodnénim, Ze Zadatelem pozadované informace spadaji do
samospravné pusobnosti univerzity podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, a proto nadfizenym organem
ptislusnym k rozhodnuti o odvolani zadatele je podle § 10 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach a ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim rektor
Univerzity Karlovy.

Rektor Univerzity Karlovy pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti kvestora
Univerzity Karlovy a vazan pravnim ndzorem ministerstva rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim o zamitnuti odvolani a o potvrzeni rozhodnuti kvestora Univerzity Karlovy ze
dne 23.8.2013, pti¢emz dospél k zavéru, ze divody vedouci k zamitnuti Zadosti o poskytnuti
pozadovanych informaci shledal rektor zakonnymi. Neni spravnd argumentace zadatele o
tom, Ze neni nutno a mozno aplikovat Listinu zakladnich prav a svobod v otazce prava na
pfistup k informacim v kolizi s pravem na ochranu soukromi. Prévé k feseni téchto kolizi
slouzi test proporcionality a neobstoji ani zavér zalobce o tom, Ze tento test pfislusi provadét
pouze soudtim. Podle judikatury Ustavni soudu ptisobi zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava jako regulativni ideje, na které obsahové navazuji komplexy norem
jednoduchého prava. Proto nelze aplikaci Listiny zékladnich a svobod opomenout a
povinnosti takto postupovat neni zbaven ani spravni Ufad. Test proporcionality provedl
rektor v jeho tiikrokové varianté ve smyslu bodu ¢. 23 Nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL.US
78/06, zahrnujici kritérium vhodnosti, tj. zda dané opatfeni umoziuje naplnéni sledovaného
ucelu, potiebnosti (tj. zda existuji jiné prostiedky umoziujici dosazeni sledovaného cile pii
soubézné mensi intenzit€¢ zasahu do chranénych zajmil) a proporcionality v uz§im slova
smyslu, tj. zda pozitiva dosazena danym opatienim pievazuji nad negativy. Rektor
Univerzity Karlovy dospél k zavéru, Ze zZadatelem napadené rozhodnuti je vécné spravné a
proto odvolani zalobce jako nediivodné zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v tstavnim potadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, piijimat a
roz$ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 ptitom svobodu
projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
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demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zadkon o
svobodném piistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odst.1 vymezil osobni plisobnost
dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které¢ maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich orgéany a vefejné instituce.

Pti posuzovani vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, a
jiného ptedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti zivota spole¢nosti, je v
kazdém konkrétnim piipad¢ tfeba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s
ohledem na pfedmé&t Gpravy zvlastniho pravniho ptedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo
k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji
¢ast v rozsahu zvlaStniho pravniho pfedpisu, ¢imZz by vyuZitelnost informace pro Zadatele
mohla byt zbytecné snizena (z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2014, ¢.j. 7As 61/2013 — 40, dostupného na www.nssoud.cz).

Shodné s NejvysSim spravnim soudem (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2As 38/2007 - 78, dostupny tézZ na www.nssoud.cz), ma Méstsky soud
v Praze za to, Ze jednou z moznych forem poskytnuti informace obecné je i nahlédnuti
do listin, v nichz je tato informace obsazena. Tomu nasvédcuje i historické znéni ustanoveni §
14 odst.3 pism.c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., uc¢inné do dne 22.3.2006, které tuto formu
poskytnuti informace vyslovné zminovalo. V naposledy uvedeném rozsudku navazal Nejvyssi
spravni soud i na svou ptedchozi rozhodovaci ¢innost, kdy zdiraznil, Ze z poskytovani
informaci v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim jsou vylouceny informace,
pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani (ustanoveni § 2 odst.3 zakona ¢. 106/1999
Sb.), a to za podminky, Ze toto poskytovani je pfisluSnym pravnim piedpisem upraveno
komplexné.

V prvé tadé vSak Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti k Zalobcem
vznesené ndmitce jeho nicotnosti. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho orgénu,
zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele veiejné spravy, pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co
v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z
rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-
06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006)

Podle ustanoveni § 16 odstavec 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. mél o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o ¢aste¢ném odepteni poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci rozhodnout
nadfizeny spravni ufad, kterym je podle nadzoru méstského soudu ministerstvo Skolstvi.
K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na ustanoveni § 87 pism. 1/ zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery vyslovné ustavuje ministerstvo do
pozice nadiizeného spravniho ufadu vysokych skol, kdyz konstatuje, ze ,,Ministerstvo plni
ukoly nadiizeného spravniho uiadu vysokych skol ve spravnim fizeni®.
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Z vyse uveden¢ho lze v nyni posuzované véci urit, ze podle ustanoveni § 178
spravniho fadu je nadfizenym spravnim uUfadem ve vztahu k povinnému subjektu podle
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Nelze
proto pfistoupit na ndzor, ze podle ustanoveni § 20 odstavec 5 zdkona €. 106/1999 Sb. je
nadfizenym spravnim uUradem povinného subjektu rektor univerzity. Komentované znéni
ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. uvadi jako povinny subjekt vetejnou vysokou skolu,
v nyni posuzované véci tedy Univerzitu Karlovu v Praze, ktera méla o zadosti Zalobce
rozhodnout. Postup zalované v fizeni prvostupiiovém shledal soud souladnym s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 3As 13/2007 — 75, dostupnym na
www.nssoud.cz, kdyZ o Zadosti Zalobce nejprve rozhodl organ, ktery je sou€asti povinného
subjektu. Zamérem zakonodarce vSak nepochybné bylo zajistit, aby pifezkum postupu
povinného subjektu provadé€l organ stojici mimo samotny povinny subjekt.

Méstsky soud v Praze mé proto za to (i s ohledem na zavéry, vyslovené Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 6.3.2015, &.j. 10A 37/2013 — 46), Ze o
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu — Univerzity Karlovy v Praze — mélo byt
rozhodnuto Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy namisto rektorem této vysoké
Skoly, ktery je vedoucim organem povinného subjektu.

Pochybeni Zalované je proto tfeba konstatovat s ohledem na vécnou nepfislusnost
spravniho uradu, ktery mél o odvolani rozhodnout. Podle ustanoveni § 178 spravniho fadu lze
urcit, ze nadiizenym spravnim tfadem povinného subjektu je Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a
télovychovy Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 87 pism. I/ zdkona o vysokych $kolach a
proto nelze za pouziti ustanoveni § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovit
nadfizenym spravnim organem povinného subjektu rektora vysoké Skoly.

Na zaklad¢é vSech vyse uvedenych divoda rozhodl Méstsky soud v Praze o podané
zalobé bez nafizeni ustniho jednani podle ustanoveni § 78 odstavec 2 s.f.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti prohlasil za nicotné, protoze trpi takovou vadou, kterd vyvolava jeho
nicotnost. Mgéstsky soud v Praze pfistoupil z divodu prévni jistoty na navrh Zalobce na
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a neomezil se pouze na deklaraci nicotnosti, kterou
shledal ve smyslu ustanoveni § 78 odstavec 3 s.f.s. a s ohledem na vyrok tohoto soudniho
rozhodnuti, kterym prohlasil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, mé soud za to, ze by
mélo byt vyrokem rozhodnuti soudu vyslovné uvedeno, Ze se rozhodnuti zruSuje. Vyrokem
soudu se fizeni o zadosti zalobce dostalo do faze, kdy je tfeba ptedlozil spisovy materidl
véené prislusnému organu k rozhodnuti o odvolani zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.f.s. a vychdzi
ze skutecnosti, ze zalobce mél v fizeni tspéch a proto mu pfislusi pravo na nadhradu naklada
fizeni. VySe téchto ndkladl je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zaloby
v Castce 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce Mgr.Filipem Hajnym, advokatem.
Tyto naklady sestavaji z odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby (ptevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni
§7,89,§ 11 odst.1 a § 12 odst.4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydajt zastupce Zalobce podle
ustanoveni § 13 odst.3 téhoz advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladi fizeni Zzalobcii tak Cini
9.800,-K¢. Soud nepftiznal zalobci pravo na nahradu nékladii fizeni za ukon pravni sluzby,
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tykajici se odpovéedi zalobce na vyzvu soudu ze dne 18.12.2014, ¢€.j. 11A 57/2014 — 42, nebot’
soudu odpovedél sdm Zalobce a nikoli jeho zmocnény zastupce.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.biezna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



