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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce V. S., proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem
v Praze, Budéjovicka 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2013, ¢&.j. 10681-1/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-2/2013-900000-304.3, ¢.|.
10681-3/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-6/2013-900000-304.3, &.j. 10681-7/2013-900000-304.3, ¢.j.
10681-8/2013-900000-304.3, ¢€.j. 10681-9/2013-900000-304.3, ¢.j. 10681-10/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-11/2013-900000-304.3, ¢.j. 10681-12/2013-900000-304.3,
takto:

1. Zaloba se zamita.
2. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdUvodnéni

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (déle jen ,dafovy Fad®),
s pfihlédnutim k § 57 zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném
znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), odvolani zalobce do dodate¢nych
platebnich vyméra Celniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,celni ufad“) ze dne
7.9.2012, ¢&j. ¢€j. 2470/2012-066100-022 ¢&.j. 24471/2012-066100-022, ¢&.j.
24473/2012-066100-022, ¢.j. 24475/2012-066100-022, ¢&.j. 24476/2012-066100-
022, ¢&.j. 24477/2012-066100-022, &.j. 24478/2012-066100-022, &.j. 24479/2012-
066100-022, ¢&.j. 24480/2012-066100-022, ¢.j. 24481/2012-066100-022, &.j. C.j.
24482/2012-066100-022, C.j. 24484/2012-066100-022, kterymi byla Zalobci
doméfena spotiebni dan za zdanovaci obdobi bfezen 2010 az Cerven 2011, a
napadena rozhodnuta potvrdil.
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V odlvodnéni svych rozhodnuti Zalovany shodné uvedl, Ze celni ufad proved|
u zalobce danovou kontrolu spravnosti vraceni spotfebni dané z mineralnich olej
podle § 57 zakona o spotfebnich danich osobam uzivajicim tyto oleje pro
zemédélskou prvovyrobu. Kontrola byla provedena za zdanovacich obdobi bfezen
2009 az cerven 2011, jejim vysledkem je zavér, Ze Zalobci byla ve vSech pfipadech
vracena spotfebni dan neopravnéné. Proto byla shora uvedenymi dodateCnymi
platebnimi vyméry za mésice bfezen 2010 aZ &erven 2011 doméfena. Zalovany
citoval ustanoveni § 57 odst. 1, odst. 6 pism. a), b) a odst. 14 zakona o spotfebnich
danich a navazujici vyhlasku ¢. 48/2008 Sb., o zpUusobu vypoctu naroku na vraceni
spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich olejl spotfebovanych
v zemeédélské prvovyrobé, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska €. 48/2008 Sb.), ktera
je ucinna od 20.2.2008.

Zalovany zduraznil, ze dle ust. § 92 odst. 3 dafiového Fadu je na zalobci, aby
prokazal vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni. Toto
dikazni bfemeno Uzce souvisi s bfemenem tvrzeni, tedy povinnosti pfiznat dan,
resp. uplatnit narok na jeji vraceni. Zalobce spolu s pfiznanim k uplatnéni naroku na
vraceni spotifebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich predlozil pfehled
nazvany ,Vedeni dokladl a evidence poplatnika o nakupu a spotfebé& mineralnich
olejli, misté a druhu vykonavané prace“, dale seznam Cisel dokladl o prodeji
pohonnych hmot a fotokopie téchto dokladl. Na zakladé téchto podkladl celni ufad
Zalobci pIné vyhovél a vratil mu pozadovanou spotfebni darf. Dne 27.4.2011 u ného
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zahajil kontrolu za obdobi od 1.3. do 31.10.2009, kterou rozsifil i na dalSi zdanovaci
obdobi, tedy az do 30.6.2011. Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne
18.4.2012, ¢.j. 10440/2012-066100-031, celni ufad bezuspésné pozadoval na zalobci
pfedloZeni evidence zemédélské Ccinnosti, evidenci spotfeby motorové nafty u
jednotlivych zemédélskych stroju pouzivanych v kontrolovanych obdobich a seznam
pfijatych dafovych doklad(i z jeho G&etni evidence. Zalobce prohlasil, Ze mu bylo
uCetnictvi za roky 2010 a 2011 odcizeno a predlozil o tom kopii usneseni Policie
Ceské republiky ze dne 17.10.2011 o odloZeni véci tykajici se vloupani do
motorového vozidla Ford Tranzit (RZ 2H9 4567), ke kterému mélo dojit dne
13.9.2011 v Praze. Tato skute¢nost méla dle Zalovaného negativni disledky na
schopnost Zalobce prokazat tvrzeni uvedena v dafovych pfiznanich. Pokud jde o
evidenci, Zalobce predlozZil celnimu ufadu pouze shora citovany pfehled ,Vedeni
dokladl a evidence poplatnika o nakupu a spotfeb& mineralnich oleju, misté a druhu
vykonavané prace“. Jedna se o mésicni pfehled ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky
C. 48/2008 Sb., jeho spravnost vSak nelze ovéfit, nebot’ Zzalobce ztratil ucetnictvi a
tedy nemohl predlozit ucetni evidenci, ucetni doklady a evidence spotieby
pohonnych hmot do jednotlivych zemédélskych stroju. Ktéto otazce Zzalovany
odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 2 Afs 96/2009-70, z néhoz
citoval.

Zalovany v zavéru svych rozhodnuti uvedl, Ze v rdmci odvolaciho fizeni
dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti celniho dfadu netrpi Zadnymi
nespravnostmi ani nezakonnosti. Zduraznil, ze Zalobce nepfedlozil vSechny evidence
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a doklady, kterych je pro vraceni spotifebni dané podle § 57 zakona o spotiebnich
danich a § 2 vyhlasky &. 48/2008 Sb. tfeba k prokazani spotfeby pohonnych hmot
v souladu se zakonem stanovenym ucelem. Dafiové zvyhodnéni Ize uplatnit pouze u
fadné zdanénych vyrobku skuteéné pouzitych k uréené preferované zemédélské
¢innosti za pfedpokladu dodrzeni stanovenych formalit.

Ve vCas podané zalobé Zalobce namital, ze skutkovy zavér zalovaného je
nespravny a pfed¢asny. Ten nezohlednil okolnost, Ze v prubéhu darnové kontroly bylo
zalobci odcizeno ucetnictvi. | kdyz nemohl predlozit originaly ucetnich dokladu,
mnozstvi Cerpanych pohonnych hmot i konkrétni zplsob jejich vyuziti, mnozstvi
Cerpanych pohonnych hmot vyplyva z prehledu ,Vedeni dokladl a evidence
poplatnika o nakupu a spotfebé& mineralnich oleju, misté a druhu vykonavané prace®,
ktery predlozil v originale. Seznam dokladld o nakupu pohonnych hmot i samotné
doklady pfedlozil spolu s podanim k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.
Pokud mél celni ufad néjaké pochybnosti o vykazech, mohl mu pfi kontrole dokladu
stanovit zaznamni povinnost. Poukazal na to, ze povinnost vyplfiovat rizné tabulky
v zemédélské prvovyrobé byla zruSena vyhlaskou €. 433/2003 Sb., a byly stanoveny
jen Ctyfi vykazy, které Zalobce odevzdal na celni ufad. Ten mohl v pfipadé
pochybnosti vyuzit ust. § 97 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce dale uved|, Ze prokazal
provozovani zemédeélské vyroby, pfi které byla spotfebovana motorova nafta do
zemédélskych stroju, které vlastnil.
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Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovanym citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu nelze na posuzovany pfipad pouzit. Vztahuje se na roky 2005 az 2007, kdy
platila vyhlaska €. 433/2003 Sb., ktera byla dnem 20.2.2008 zruSena. Navic byl
citovany rozsudek zaloZzen na zcela odliSnych skutkovych okolnostech. Také
konstatoval, ze zalovany uznal jim vedenou evidenci pro rok 2009 za spravné
vedenou a platebni vyméry celniho ufadu zru$il. Na zakladé téchto okolnosti Zalobce
usoudil, ze v8e vedl dle pozadavkl stanovenych zakonem nejen v roce 2009, ale i
v letech 2010 a 2011. Nikoliv vlastni vinou nemohl pfedlozit dafiovou evidenci za roky
2010 a 2011, byt ji nad ramec zakonnych povinnosti pro vlastni potfebu evidoval a
pfi mésicnich kontrolach vykazi o spotfebé motorové nafty celni ufad neshledal
dlvod pro dalSi rozSifeni zaznamni povinnosti.

Zalobce ma zato, ze celni Ufad pochybnost o pravosti predloZzenych Géetnich
dokladli, mél ho za situace, kdy doSlo k odcizeni jeho ucetnictvi, vyzvat k dolozeni
dalSich dukazl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (2 Afs 96/2009) ustanoveni § 56
odst. 7 zakona o spotiebnich danich neobsahuje taxativni vy€et moznych dikaznich
prostfedk(l. Zalobce proto navrhl vyslech své&dka, ktefi mohou potvrdit, Ze disponoval
originaly ucetnich dokladi a Ze Cerpané pohonné hmoty byly spotfebovany pfi
vykonu jim provozované zemédeélské prvovyroby, dale jaké stroje byly pouzity, kdy,
kde a pfi jakych Cinnostech a za jaké spotfeby stroji. Svédky pak v Zalobé
vyjmenoval.
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Zalovany k zalob& podal pisemné vyjadfeni vjehoZ uvodu zrekapituloval
prubéh fizeni. Uvedl, Ze zalobce celnimu ufadu pfi uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané sice predlozil doklady a evidence ve smyslu ust. § 57 odst. 6 zakona
o spotifebnich danich, avSak Setfenim u J. D., prodavajiciho Zzalobci pohonné hmoty,
celni ufad zjistil, ze ¢ast zalobcem predlozenych dokladu o prodeji se v ucetnictvi
prodavajiciho nenachazi. Z vyslechu J. D. a vyslechu pracovnik( obsluhy &erpaci
stanice pak vyplynulo, ze zalobci vystavovali doklady, aniz pohonné hmoty skutecné
nacCerpal. Celni ufad pak bezuspésné po Zalobci pozadoval pfedlozeni evidence
zemédélské cinnosti, evidence spotfeby motorové nafty u jednotlivych stroju
pouzivanych v kontrolovanych obdobich a seznam pfijatych danovych dokladd
z jeho ugetni evidence. Zalobce, jak vyplyva z vysledku dariové kontroly, nepredlozil
relevantni dikazy o spotfeb& motorové nafty vykazané v pfiznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dané a neunesl tak své dukazni bremeno.

Zalovany také podrobné&ji vysvétlil diivody, které ho vedly ke zruseni
platebnich vyméru za zdanovaci obdobi bfezen az srpen 2009.

K namitkdam uplatnénym v podané Zzalobé pak zalovany opét zdUraznil, ze
celni ufad bezuspésné pozadoval, aby mu Zalobce predlozil evidenci zemédélske
¢innosti, evidenci spotfebované nafty u jednotlivych zemédélskych strojl
pouzivanych v kontrolovaném obdobi a seznam pfijatych danovych dokladd z jeho
ucetni evidence. Zduraznil nasledky jejich odcizeni a uvedl|, Zze za tohoto stavu je
nadbyte¢né vyslychat svédky, ktefi by méli potvrdit, Ze Zalobce takovymi doklady
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disponoval. Zaroven pfipomnél, ze mnozi z téch, jejichz vyslech Zalobce navrhoval,
slySeni byli, jejich vypovédi vSak nemohly ztracené doklady nahradit. | kdyZ Zalobce
tvrdil, Ze mnozstvi Cerpanych pohonnych hmot i konkrétni zpusob jejich vyuziti
vyplyva z pfehledu nazvaného ,Vedeni dokladll a evidence poplatnika o nakupu a
spotieb& mineralnich olejl, misté a druhu vykonavané prace®, z divodu podanych
v napadenych rozhodnutich ma v nich uvedeny mésicni pfehled ve smyslu ust. § 2
odst. 3 vyhlasky &. 48/2008 Sb. pouze sumarizovat za dané obdobi udaje z
prisludné evidence, z Udetnictvi a Uéetnich dokladii. Udaje v prehledu uvedené v$ak
nebylo mozné zkontrolovat.

Zalovany znovu odmitl moznost nafidit v posuzovaném pfipadé zaznamni
povinnost na pfipady, ohledné kterych jiz bylo podano danové pfiznani. Zaroven
konstatoval, Zze zaznamni povinnost nebyla ani nutna. K tomuto stanovisku odkazal
na shora uvedeny rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu, ze kterého opét citoval.
Zalovany se zalobcem souhlasil v tom, Ze byl opravnén provadét zemédélskou
vyrobu, coz prokazal dokladem o tom, Ze je zemédélskym podnikatelem ve smyslu
ust. § 57 odst. 6 pism. c) zakona o spotifebnich danich. Najemnimi smlouvami také
dokladoval splnéni podminky dle § 57 odst. 6 pism. d) téhoz zakona. Nepochybna
je i existence stroju spotfebovavajicich motorovou naftu.

V zavéru Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany uznal,
Ze predlozil mésicni pfehledy o nakupu a spotfebé mineralnich oleju, misté spotieby,
druhu vykonavané prace a uplatnéném naroku ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
48/2008 Sb., a dodal kopie dokladi o nakupu mineralnich oleju. Za nepochybnou
rovnéz oznacil ztratu ucetnich dokladl. Poukazal na doklady predlozené za ucelem
prokazani naroku na vraceni dané vroce 2012 a postup celniho dfadu pfi
prokazovani skute¢né spotfeby motorové nafty. Za prepjaty formalizmus pak oznadil
postup celniho ufadu i Zalovaného, nebot' dle svého presvédceni prokazal spotfebu
motorové nafty pfi zemédélské prvovyrobé jinymi ddkaznimi prostfedky. Mohl
pozadované skuteCnosti také dolozit i svédeckymi vypovédmi. Evidenci LPIS,
seznamem parcel a vymérou pronajatych a vlastnich pozemku v souladu s ust. § 2
odst. 5 vyhl. €. 48/2008 Sb. prokazal vyméru obhospodafovanych zemédélskych
pozemku. Uzavrel proto, Ze je nepochybné, Zze dostal vSem svym povinnostem.

Pfi jednani pfed soudem setrvali u€astnici na svych skutkovych tvrzenich i
pravnich zavérech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen
“s.f.s.“) a neshledal zalobu divodnou.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce byl opravnén k zemédélské
vyrobé, coz prokazal dokladem o tom, ze je zemédélskym podnikatelem ve smyslu



pokracovani

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce V. S., proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem
v Praze, Budéjovicka 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2013, ¢.j. 10681-1/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-2/2013-900000-304.3, C.j.
10681-3/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-6/2013-900000-304.3, ¢.j. 10681-7/2013-900000-304.3, C.j.
ust. § 57 odst. 6 pism. c) zakona o spotfebnich danich, najemnimi smlouvami pak
dolozZil spInéni podminky dle § 57 odst. 6 pism. d) téhoz zakona. Nepochybna je i
existence strojii spotfebovavajicich motorovou naftu. Zalobce uplatnil narok na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju ve smyslu ustanoveni § 57 zakona o
spotfebnich danich, tj. narok na vraceni spotfebni dané zaplacené pfi nakupu
pohonnych hmot zakoupenych za u€elem provozovani rostlinné vyroby. Celni ufad
vSak po provedené kontrole, pfi které byla souCasné kontrolovana jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, uplatnény narok nepfiznal. Podstatou sporu
mezi uc€astniky je to, zda zalobci vznikl narok na vraceni spotfebni dané ¢i nikoliv,
resp. zda uplatnény narok prokazal ¢i nikoliv.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zejména z relevantnich ustanoveni
zakona o spotfebnich danich v tehdy platném znéni. Ve smyslu jeho ust. § 57 odst.
1 vznikd narok na vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam provozujicim
zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1.

Zemédélskou prvovyrobu definuje odstavec druhy stejného ustanoveni (pro rok
2010 a 2011 prakticky shodné&, kromé drobnych odchylek, jak jsou uvedeny
v zavorce) tak, ze se ji rozumi rostlinna vyroba véetné chmelafstvi, ovocnarstvi,
vinohradnictvi (vinafstvi), péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, (okrasnych
dfevin) drevin, |éCivych a aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich nebo
pronajatych, pfipadné na pozemcich obhospodafovanych z jiného pravniho divodu.



pokracovani

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce V. S., proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem
v Praze, Budéjovicka 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2013, ¢&.j. 10681-1/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-2/2013-900000-304.3, ¢.|.
10681-3/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-6/2013-900000-304.3, &.j. 10681-7/2013-900000-304.3, ¢.j.

Osoba pozaduijici vraceni spotiebni dané prokazuje narok doklady uvedenymi
v ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, konkrétné a) dokladem o
prodeji mineralnich oleji uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b/ av § 45 odst. 2 pism. ¢/ a
i), b, evidenci o skute¢né spotiebé téchto vyrobku, c) dokladem o zaevidovani do
evidence zemédélského podnikatele, pfipadné vypisem z obchodniho rejstiiku, d)
dokladem z evidence vyuziti zemédélské plady podle uzivatelskych vztahu. Zplasob
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dang, zpusob a podminky vedeni dokladu a
evidence a normativy spotifeby pohonnych hmot upravovala v rozhodné dobé
provadéci vyhlaska €. 48/2008 Sb.

Mezi ucastniky neni sporné, zZe zalobce v pribéhu danové kontroly prokazal,
Ze je zemédélskym podnikatelem ve smyslu ust. § 57 odst. 6 pism. c) zadkona o
spotfebnich danich a najemnimi smlouvami a dalSimi doklady prokazal splnéni
podminky dle § 57 odst. 6 pism. d) téhoz zakona. Nepochybna je i existence stroju
vyuzivanych k zemeédélské vyrobé.

Ze shora uvedeného ustanoveni § 57 odst. 1 zédkona o spotfebnich danich
v8ak zaroven zcela nepochybné vyplyva, Zze zakladnimi podminkami pro opravnéné
uplatnéni naroku na vraceni dané zaplacené v nakupni cené pohonnych hmot je
prokazani jejich nakupu dokladem o jejich prodeji a prokazani jejich skutecné
spotfeby a pouZiti pro zemédélskou prvovyrobu.

Nakup a pouZiti téchto pohonnych hmot tedy musi byt prokazatelné.
V navaznosti na uvedené ustanoveni i provadéci vyhlaska ¢. 48/2008 Sb. ve svém
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ust. § 2 odst. 1 vyslovné stanovi, ze evidence, kterou dariovy subjekt prokazuje
narok na vraceni spotfebni dané, musi obsahovat udaje o skuteCné nakoupeném
mnozstvi mineralnich oleju a jejich skutecné spotfebé v zemédélské prvovyrobé za
zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 se udaje o mnoZstvi nakoupenych mineralnich
oleju eviduji Casové podle jednotlivych dokladd o prodeji a nalezitosti dokladu jsou
stanoveny v § 57 odst. 9 zakona. Stejnopisy dokladl o prodeji musi byt podepsany
osobou odpovédnou za dafovy subjekt za odebrani mineralnich oleju.

V § 2 odst. 3 citované vyhlasky se spotfeba mineralnich olejl, které byly
pouzity v zemédélské prvovyrobé, prokazuje ucetnimi doklady podle jiného pravniho
predpisu (tj. dle poznamky pod €arou podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist). Do mési¢niho prehledu o nakupu, spotfeb& mineralnich
olejli, misté spotfeby, druhu vykonavané prace a uplatnéném naroku se uvadi
spotfeba souhrnnou polozZkou, zvlast za pouZzité mineralni oleje uvedené v § 1 odst.
1 pism. a)av § 1 odst. 1 pism. b).

Zalobce v prabéhu dariové kontroly predloZil pouze prehled nazvany ,Vedeni
dokladu a evidence poplatnika o nakupu a spotfebé mineralnich oleju, misté a druhu
vykonavané prace, ktery je ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky &. 48/2008 Sb., jen
souhrnem mésicnich prehledd o nakupech, spotfebé, misté spotieby, druhu
vykonavané prace a uplatnéném naroku na vraceni dané. Krajsky soud musel
pfisvédcCit Zalovanému, Ze Zalobce byl povinen takto vytvofeny pFehled podloZzit
Ugetnictvim a originalnimi ugetnimi doklady. Zalobce sam pfipustil, Ze ugetnictvi za
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kontrolovana obdobi neméa kdispozici, nebot mu bylo odcizeno. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti i v dalSich podanich s tvrzenim Zalobce o ztraté
uCetnictvi polemizoval, a i kdyz by se ztrata ucetnictvi, a tudiz i originald ucetnich
dokladll mohla jevit jako uc€elova, neni pro takovy zavér dostatek dikazu. Presto je
treba zduraznit, Ze ztrata ucCetnictvi nezbavuje Zalobce jeho povinnosti prokazat vse,
co mu zakon o spotfebnich danich i vyhlaska €. 48/2008 Sb., uklada. Tuto povinnost
nemuze presouvat na celni ufad a Zalovaného nebo pozadovat, aby byla tato ztrata
jakkoliv v dafiovém fizeni zohledfiovana. Zalobce se také nem(ze dovolavat toho,
Ze nékteré doklady predlozil v originale (tedy zfejmé pfed jejich ztratou) pfi podani
pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Celni ufad byl opravnén ve
smyslu ust. § 85 a nasl. daffiového Fadu provést u Zalobce kontrolu a v jejim ramci
pozadovat predlozeni dukaznich prostfedkd prokazujicich jeho tvrzeni. Celni ufad
v prubéhu kontroly zjistil (viz protokol ze dne 27.4.2011), Ze zZalobce Cerpal pohonné
hmoty u &erpaci stanice Ulibice. Pozadal proto Celni ufad v Ceské Lip& o mistni
Setfeni dle § 80 danového fadu u danového subjektu J. D., ktery opakované (nejprve
pro rok 2009 a nasledné 29.112011 pro roky 2010 a 2011) potvrdil, Ze obchoduje s
mineralnimi oleji v provozovné — &erpaci stanici Ulibice. Pfi porovnani dokladu
potvrzujicich prodej pohonnych hmot Zalobci, jak je evidoval ve svém ucetnictvi J. D.,
a jak je vykazoval zalobce, byly zjistény nesrovnalosti, které J. D. vysvétlil tak, Ze se
mulze jen domnivat, Ze obsluha Cerpaci stanice po dohodé se Zalobcem vydala
danovy doklad, aniz by bylo na ném uvedené zbozi vydano a prodano. Takovy
postup ve vztahu k Zalobci potvrdili i pracovnici obsluhujici  Cerpaci stanice
v Ulibicich Z. P., L. K. a V. H., ktefi byli vyslechnuti jako sv&dci dne 1. a 2. bfezna
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2012. Svédci potvrdili, ze zalobci kromé dokladl na skutec¢né Cerpané a zaplacené
pohonné hmoty vydavali jeSté doklady potvrzujici dalSi odbér, aniz byly tyto pohonné
hmoty odebrany a zaplaceny, a kopie t&chto doklad(i vétSinou zahodily. Zalobce si
vyrozuméni o nafizeném vyslechu svédkl prevzal dne 21.2.2012, svého prava byt
pfitomen nevyuZil a nedostavil se. Svédecké vypovédi  nezpochybrioval, pouze
navrhl vyslech dalSich svédku, ktefi mohou potvrdit, jak pohonné hmoty Cerpal.
Celni ufad vyslechl k jeho navrhu F. H., R. A., V.V.,, M.H.,D.M, M. S, K. Z, I, Z.
S. a J. R.. Ti potvrdili, Ze byli jednou nebo vicekrat pfitomni, kdyz Zalobce Cerpal
pohonné hmoty na &erpaci stanici Ulibice, pfipadné vidéli, jak pfivezl naftu
v plastovém barelu a Cerpal pohonné hmoty do traktoru. Jak vyplyva ze zpravy o
daniové kontrole, z odlivodnéni napadeného rozhodnuti i z vyjadfeni k zalobé, celni
Ufad ani zalovany nijak vypovédi svédkl navrzenych zalobcem nezpochybnili ani
netvrdili, Zze Zalobce zadné pohonné hmoty v kontrolovanych obdobich necCerpal.
Zalobci bylo vytykano, Ze nepfedloZil prvotni evidenci tankovani a spotfeby motorové
nafty, namisto této evidence predlozil pouze opis spotfeby motorové nafty. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry celniho Ufadu i zalovaného, ze vypovédi sveédku, které
Zalobce navrhl, nemohou nijak ovlivnit zavéry, které zminéné spravni organy v dané
véci ucinily. Podané vypovédi zalobcem navrzenych svédkl jsou pouze obecné,
potvrzuji sice, ze zalobce pohonné hmoty Cerpal, coz Zalovany nezpochybnuje, ale
blize nekonkretizuji den ndkupu a mnozZstvi odebranych pohonnych hmot.
Nedostavaji se tak do rozporu se shora uvedenymi vypovédmi zaméstnancul Cerpaci
stanice Ulibice.
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V podané zalobé, kromé jiz vyslechnutych svédku, navrhoval zalobce, aby soud
vyslechl také S. S, L. H.a a P. K., neuved! v8ak, k jakym konkrétnim otazkam
mohou podat svédeckou vypovéd. Pfi jednani pfed soudem k dotazu upfesnil, Ze
tito svédci, stejné jako svédci jiz celnim ufadem slySeni, mohou potvrdit, jak bylo
postupovano pfi Cerpani pohonnych hmot. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
opakovani vyslechu jiz jednou slySenych svédkd by nemohl pfinést nic nového,
stejné jako svédectvi dalSich tfi nové navrzenych svédkul, ktefi, jak Zalobce sam
uvedl, méli dosvédCit pouze stejné skuteCnosti jako jiz svédci slySeni. Proto
pozZadavku Zalobce nevyhovél.

Spravcem dané shromazdéné podklady tak jednoznacné vyvratily vérohodnost
Zalobce predlozeného prehledu nazvaného ,Vedeni doklad( a evidence poplatnika o
nakupu a spotfebé& mineralnich oleju, misté a druhu vykonavané prace®.

Celni ufad ve zpravé z dafiové kontroly vytykal Zalobci dalSi nesrovnalosti a
pochybeni, proti nim vSak zalobce nevznesl v zZalobé zadné namitky. Krajsky soud
se jimi proto nezabyval, nebot je povinen pfezkoumavat napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu uplatnénych zZalobnich namitek.

Ke shora uvedenému poklada krajsky soud za nutné uvést, Ze v obecné roviné
Ize sice souhlasit s nazorem, Ze prokazovani naroku na vraceni dané ve smyslu
ustanoveni § 57 zakona o spotifebnich danich je prvotné zalezitosti dokladovou, kdy
subjekt uplathujici narok na vraceni dané je povinen predlozit Fadné doklady (se
vSemi pfedepsanymi nalezitostmi) a evidenci o spotfeb& pohonnych hmot. Dukazni
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fizeni jako stadium danového Fizeni je vSak dale konkretizovano v ustanoveni § 92
danfového fadu. Danové fizeni je pfitom ovladano zasadou, dle niz dikazni bfemeno
vazne na dafiovém subjektu. Ustanoveni § 92 odst. 3 citovaného zakona mu
vyslovné uklada povinnost prokazovat vSechny skuteCnosti uvedené v tvrzeni,
dodateCném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat darnovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.
Z uvedeného je ziejmé, ze na zalobci spocivalo dukazni bfemeno prokazat spinéni
naroku na vraceni spotfebni dané. Pokud totiz celni dfad vyjadfi relevantni
pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené skuteCnosti
prokazat. Predlozené doklady a evidence nejsou totiz prikaznymi jen proto, ze
obsahuji stanovené nalezitosti a odpovidaji vS§em stanovenym uc€etnim postupim,
protoze jejich formalni nalezitosti a jejich prikaznost jsou zcela rozdilné véci. Je
zfejmé, ze celni ufad v navaznosti na podminky stanovené pro pfiznani naroku v
ustanoveni § 57 zakona spotfebnich danich po Zzalobci divodné pozadoval
prokazani skutecné spotieby pohonnych hmot, pfiCemz své pochybnosti tykajici se
prukaznosti evidenci vedenych Zalobcem v pribéhu kontroly dostate¢né
konkretizoval. Jak je shora uvedeno, témto pozadavku, zalobce nevyhovél.

Krajsky soud nepoklada pro posouzeni naroku Zalobce na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleju za roky 2010 a 2011 za urcujici, ze zalovany vyhovél jeho
odvolani a zrusil platebni vyméry vydané celnim ufradem ohledné vraceni stejné dané
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za rok 2009. Na zakladé podané zaloby krajsky soud pfezkoumaval v souladu se
zdsadami zakotvenymi v ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pouze vyroky Zalobou napadeného
rozhodnuti a nepfislusi mu zabyvat se davody, kterého vedly k rozhodnuti ve véci
odlisné. Stejné nepfipadnou shledal krajsky soud dalSi namitku Zalobce, Zze pokud
mél celni ufad pochybnosti o vykazech, provadéné zemédélské CcCinnosti, misté
spotfeby a mnozstvi spotfebované motorové nafty na jednotlivé zemédélské Cinnosti,
mohl pfi kontrole téchto dokladd stanovit Zalobci povinnost vést rozsifenou zaznamni
povinnost dle § 97 odst. 2 danového fadu. Jednak je tfeba zddraznit, ze zaznamni
povinnost Ize ulozit jen do budoucna, tedy na dobu po vydani rozhodnuti, kterym je
zaznamni povinnost ukladana, nikoliv se zpétnou platnosti, a dale neni dlvod se
domnivat, Ze pro prokazani naroku dle § 57 zakona o spotfebnich danich nepostaci
zakonem pozadované evidence, pokud jsou vedeny pFesné a vsouladu se
skuteCnym stavem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:



pokracovani

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce V. S., proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem
v Praze, Budéjovicka 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2013, ¢&.j. 10681-1/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-2/2013-900000-304.3, ¢.|.
10681-3/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-6/2013-900000-304.3, &.j. 10681-7/2013-900000-304.3, ¢.j.

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni u€astnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Pro podani kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej



pokracovani

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce V. S., proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se sidlem
v Praze, Budéjovicka 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.3.2013, ¢&.j. 10681-1/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-2/2013-900000-304.3, ¢.|.
10681-3/2013-900000-304.3, ¢&.j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢.j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢.j. 10681-6/2013-900000-304.3, ¢.j. 10681-7/2013-900000-304.3, ¢.j.
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

V Hradci Kralové dne 5. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



