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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce:
Global Holding, a.s., se sidlem v Praze 1, Biskupsky dvar 2095/8, IC: 27319237,
zastoupené¢ho Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni nam. 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Finané¢ni uiad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28, o zalobé& na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho orgéanu,

takto:

L Zalobase zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal uréeni, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ve véci dané z ptidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2012 u spolecnosti
Global Holding, a.s., ktery byl zahiajen vyzvou =ze dne 21.8.2012, ¢&,j.
167219/12/178913506811 a ukoncen dne 25.4.2013 protokolem ¢&j.: 2130554/13/2001-
05402-104135, byl nezakonnym zasahem.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezikonng
zahajen pro nedostatek relevantnich pochybnosti a byl provadén nezakonné po dobu delsi nez
kterd je ptipustnd, z ¢ehoz dovozuje, ze uvedenym postupem doslo k zdsahu ve smyslu ust. §
82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,S.1.8.).

Zalobce blize uvadi, Ze spravce dand vydal dne 21.8.2012 vyzvu <&,
167219/12/178913506811 k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty (dale rovnéz
»DPH®) za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2012, avSak jiz pted jejim vydanim disponoval
poznatky, na jejichz zakladé mohl konstruovat pochybnosti o spravnosti, prukaznosti ¢i
uplnosti danového piiznani, a mél proto zalobci konkrétni divody pro zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti sd¢lit. S ohledem na uvedené Zalobce namita, Zze vyzva
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neobsahovala konkrétni pochybnosti nezbytné dle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,danovy fad*). Na podporu uvedeného
poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps
2/2009-52, bod 31. Dle zalobce z textu vyzvy nevyplyvaji pochybnosti, nybrz jsou zde pouze
slovné vyjadiené idaje z dafiového piiznani. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané o
»velmi malé ekonomické Cinnosti®, kterda by mohla zalozit pochybnosti spravce dané ve
smyslu ust. 89 datiového fadu. Zalobce vychazi piitom ze skuteénosti, Ze spravce dang byl jiz
dne 25.4.2012 informovéan v odpovédi na vyzvu ze dne 6.4.2012 o rozsahu a podstaté
ekonomické Cinnosti daitového subjektu a nadto o rozsahu jeho ekonomické Cinnosti 1 o
hodnoty za 1. &tvrtleti 2010 az 1. &tvrtleti 2012. Zalobce mé za to, Ze spravce dané z
projektové dokumentace, mistniho Setfeni na stavebnim Ufad€ i1 na staveniSti a z predanych
dokumenti mél veédét, Ze vySe pfijatych zdanitelnych plnéni odpovida etapé vystavby
multifunkéniho objektu v ul. Manesova ¢.p. 2022/13, ¢ast obce Letnd, Décin VI, na pozemku
p.C. 1961/7 v k.. Podmokly (dale téz ,,objekt”), a v tomto smyslu vyzva ze dne 21. 8. 2012
neobsahovala 7adné pochybnosti ve smyslu dafiového Fadu. Zalobce podrobné popsal
skute¢nosti, které byly spravci dan& pfed vydanim vyzvy zndmé na str. 5 — 8 Zaloby. Zalobce
piitom zdaraznil, ze spravce dan¢ mél pied vydanim vyzvy k dispozici i skutkova zjiSténi ze
dne 24.4.2012, kdy provedl mistni Setfeni v misté vystavby Objektu za ucelem zjisténi stavu
rozestavénosti predmétné stavby. Zalobce dodal, Ze i kdyZ vyzvé ze dne 21.8.2012 vyhovél,
tato skutecnost nesved¢i o tom, Ze by postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen legalné. Na
podporu uvedeného poukazal Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-37, bod 33.

Zéaveérem zalobce poukdzal na skuteCnost, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval
v daném pftipadé delsi dobu, nez je pfipustnd, s tim, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ma postup uvedeny v § 89 a nasl. danového tadu slouzit pfedevSim k odstranéni
jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a
Casove i persondln¢ naroénému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova
kontrola V daném piipadé vSak spravce dan¢ provadél postup k odstranéni pochybnosti déle
nez osm mesict a po predani dokladii se spravce dané odmlcel a nic podstatného necinil, tedy
byl necinny.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl odmitnuti Zaloby stim, Ze Zaloba proti
nezakonnému zasahu musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném
zasahu dozvédel, pricemz postup, ktery zalobce napadd, byl zahajen vyzvou k odstranéni
pochybnosti, jenz byla Zalobci dorucena jiZz dne 3.9.2012. Soucasné Zalovany upozornil na
skute¢nost, ze Zalobce napada postup spravce dané, ktery byl prevazné provadén Finanénim
ufadem v D&Cin¢€ a nikoliv Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu. K Zalobni namitce tykajici se
vyzvy uvedl zalovany, ze dle zalobce nezdkonnost postupu spociva v textu vyzvy odstranéni
pochybnosti ve vazbé na skute¢nosti, které byly spravci dané v okamziku vyhotovovani vyzvy
jiz znamy. Zalobce tvrdi, Ze spravce dané neformuloval vyzvu k odstranéni pochybnosti
zdkonnym zplsobem, piestoze v dobé vydani vyzvy disponoval podrobnymi informacemi o
ekonomické ¢innosti Zzalobce a mohl tak své piipadné pochybnosti konkretizovat. Zalobce
tedy pfipousti, Ze spravce dan€ mohl mit na zdklad¢ zjisténych informaci z fizeni vedenych za
jind zdanovaci obdobi pochybnosti o udajich tvrzenych v predmétném danovém ptiznani
k dani z ptfidané hodnoty, jen je nedostate¢n¢ formuloval.

K namitce tykajici se délky trvani ptedmétného postupu zalovany uvedl, ze v daném
ptipadé¢ byla pfedmétem dokazovani zdanitelna plnéni pfijatd v souvislosti s vystavbou
nemovitosti, pficemz dokazovani ve stejné véci probihalo i za predchozi zdanovaci obdobi.
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Vzhledem k tomu, Ze bylo mozno vyuzit ditkkazni prostfedky ziskané v fizenich vedenych za
tato jind zdanovaci obdobi, nepiedpokladal spravce dané slozité a Casoveé naro¢né dokazovani,
a proto nezahajoval dafovou kontrolu. Nésledn¢ vSak doslo ke zméné mistni ptislusnosti,
k vyuziti institutu dozéddani a k podani tfi navrhi na doplnéni dokazovani zalobcem, které
spravce dané akceptoval, coz vedlo k tomu, Ze postup k odstrannovani pochybnosti trval osm
mésici.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15.1. 2014, ¢.j. 3 A 58/2013-46
byla Zaloba zamitnuta s tim, ze zadny z €astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ke kasani stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.8.
2014, €. 10 Afs 28/2014 - 51 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.1. 2014,
¢.j. 3 A 58/2013-46 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je, zda byl v daném ptipadé postup k odstranéni
pochybnosti nezdkonnym zasahem spravniho orgénu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Dlvody
nezékonnosti zalobce pfitom spatiuje jednak v nedostate¢né konkrétni vyzvé€, kterou byl
postup zahdjen, a jednak v délce tohoto postupu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v
zalobé jsou uvedena dv€ samostatna a na sobé nezavisla tvrzeni o zasahu.

Ohledné tvrzeného dlivodu nezdkonnosti, ktery dle Zalobce spociva v nedostatecné
konkrétni vyzve, kterou byl postup zahdjen, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze stéZzovatel (v
nyné&jSim fizeni zalobce pozn. soudu) se o vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 daflového
fadu dovédél dne 15. 10. 2012, nebot’ pravé v tento den mu bylo doru¢eno vyrozuméni o
vysledku Setfeni o jeho stiznosti ze dne 2. 10. 2012. Ochrana podle § 261 odst. 6 nebyla
vyuzita. Subjektivni lhita k podani zaloby proti nezdkonnému zasahu spocivajicim v
nezédkonném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti proto uplynula dne 16. 12. 2012.

Ohledné tvrzeného diivodu nezékonnosti, ktery dle zalobce spociva v délce tohoto
postupu Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze nepfiméfené¢ dlouhy postup k odstranéni
pochybnosti mize byt dle okolnosti nezdkonnym zasahem. NejvyS$§i spravni soud jiz
postup k odstranéni pochybnosti vZdy ukoncen vydanim rozhodnuti o dani. K (moZnému)
poruSeni prav navic dochdzi nésledkem trvajiciho procesu, vcetné zadrzovani financ¢nich
prostredkii.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k pravnimu zavéru, ze zaloba byla v divodech
majicich pivod v nezdkonném zahajeni postupu opozdénd (a proto tento okruh namitek
nebude jiz z divodu opozdénosti posuzovan), ulozil Méstskému soudu v Praze, aby posoudil
zalobni body vztahujici se k nezdkonnym pritahiim v postupu zalovaného.

Mestsky soud v Praze vazédn pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) po zvaZeni pravnich zavérti v ném obsazenych
nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 18.3.2015.

Pted timto jednanim bylo soudu doruceno doplnéni Zaloby ze dne 6.11.2014, v némz
zalobce namitd, ze spravce dané chybné vylozil rozsah jeho diikkazniho bfemene a tim jej
donutil uéinit rozsahly navrh na doplnéni dokazovéani. Zalobce piitom poukizal na text
obsazeny v platebnim vyméru ze dne 18.7.2012, ¢j. 154134/12/178913506811, v némz dle
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zalobce spravce dané ucinil vyklad v rozporu se skutkovym stavem. Z uvedené¢ho dovozuje,
7e za nepfiméfenost délky postupu odpovida vyhradné Zalovany. Zalobce rovnéz uvedl, Ze
zména spravce dané do délky fizeni zasdhla zcela zanedbatelng, nebot’ novy spravce dané
obratem dozéadal dokonceni postupu ptivodniho spravce dané.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 2. 2013 Zalobce zopakoval své Zalobni tvrzeni, Ze postup
zalovaného je nezakonny, kdyz vydal vyzvu ze dne 21.8.2012, poté si prevzal doklady a bez
udani divodl se odmlcel, coz nemohlo pfipominat pisemny ¢i ustni dialog mezi spravcem
dan¢ a danovym subjektem. Uvedené podpoftil zalobce poukazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 2 Afs 174/2014-27.

U jednani, které se konalo dne 18.3.2015, zastupce Zalobce setrval na davodech
uvedenych v zalob¢ a v jejim doplnéni. Zastupce zZalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud provedl na navrh zastupce Zalobce ditkaz platebnim vymérem ze dne 18.7.2012,
¢j. 154134/12/178913506811, smlouvou o uzavieni budouci smlouvy najemni ze dne
23.4.2012, rozhodnutim Ing. A. K. ze dne 25. 4. 2012 a rozhodnutim o zmén¢ mistni
pfislusnosti vydanym Finan¢nim ufadem v Dé€iné dne 20.8.2012 (na tyto listiny Zalobce
poukazoval v doplnéni zaloby ze dne 6.11.2014).

Soud zamitl provedeni diikazu protokolem o projednani zpravy o danové kontrole na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2012, zpravou o daiiové kontrole DPH
za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2012, protokolem o projednani zpravy o danové kontrole DPH
za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2011, zpravou o danové kontrole DPH za zdatiovaci obdobi
II. ctvrtleti 2011, protokolem o projednani zpravy o danové kontrole DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 — IV. ctvrtleti 2010 a 1. ¢tvrtleti a II. ctvrtleti 2011, zpravou o danové
kontrole DPH za zdafiovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2010 — IV. ctvrtleti 2010 a I. ctvrtleti a II.
ctvrtleti 2011, protokolem o zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti
2012, rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.6.2013, ¢.j. 15667/13/5000-
14301-708995 tykajici se DPH za zdanovaci obdobi IV. &tvrtleti 2011, Sezndmenim
s doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi v dafiové kontrole DPH za zdaiiovaci obdobi III.
ctvrtleti 2011, platebnim vymérem na DPH ze dne 13.5.2013, ¢.j. 2948636/13/2001-24903-
108460, jimZz doSlo k vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi III. Ctvrtleti 2011, sdélenim
Finan¢niho ufadu v DéCin€ ze dne 18.12.2012 tykajici se postupu spravce dané vedeného na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2012, platebnim vymérem na DPH ze
dne 13.5.2013, ¢.j. 2948807/13/2001-24903-108460, jimz doslo k vyméteni DPH za
zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2012, protokolem o projednani zpravy o danové kontrole DPH za
zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2012, platebnim vymérem na DPH ze dne 23.5.2013, ¢.j.
3206945/13/2001-24903-108460, jimz doSlo k vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi III.
ctvrtleti 2012, protokolem o projednani zpravy o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi
IV. ctvrtleti 2012, zpravou o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 2012,
protokolem o ustnim jednani ze dne 30.5.2013, kdy doslo k sezndmeni s vysledkem kontroly
DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2012, platebnim vymérem na DPH ze dne 5.6.2013,
¢.j. 3386019/13/2001-24903-108460, jimz doslo k vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 2012 na DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 — IV. ¢tvrtleti 2010 a 1. Ctvrtleti
2011 —II. ¢tvrtleti 2011.

Soud neprovedl dikaz vySe oznaenymi listinami pro nadbytecnost, nebot’ jde o listiny
zaznamenavajici ukony spravce dan¢ v jinych danovych fizenich, zatimco v daném ptipadé
bylo tkolem soudu posoudit Gc€elnost tkonl spravce dané ve vztahu k ukoniim daitiového
subjektu v predmétném danovém fizeni, tedy v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve
véci dan¢ z pfidané hodnoty za II. Ctvrtleti 2012 a nikoli posuzovat Ukony spravce dané
v jinych fizenich.
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Soud k namitkam vztahujicim se kdélce postupu v predmétném fizeni zjistil
nasledujici:

- Dne 24.7.2012 podal Zalobce ptiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti roku 2012.

- Dne 26.7.2012 doslo dle rejstiiku vedencho Méstskym soudem v Praze, odd. B, vlozka
18564 k vymazu sidla danového subjektu na adrese DéCin I, K. Capka 211/1 sou€asné se
zéapisem sidla na adrese Praha 1 — Nové Mésto, Biskupsky dvir 2095/8.

- Dne 20.8.2012 rozhodl Financni Ufad v DECin€é na zéklad€ zadosti — oznameni o zméné
podminek pro ur€eni mistni pfisluSnosti - o zmén€ mistni pfislusnosti tak, Ze dnem
21.10.2012 je mistné ptisluSnym spravcem dané Financni Ufad pro Prahu 1.

- Dne 21.8.2012 vydal spravce dan¢ vyzvu €.j. 167219/12/178913506811 tykajici se ptiznani
k dani z pfidané hodnoty podaného Zalobcem dne 24. 7. 2012 za II. ¢tvrtleti 2012.

- Dne 18.9.2012 se k spravci dané dostavil zastupce dafiového subjektu a piedlozil dokumenty
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi II. ctvrtleti 2012, jenz jsou konkrétné popsany
v protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 9. 2012 (interni doklady, vydajové pokladni doklady,
opravné danové doklady, faktury, dobropisy); soucasné bylo sdéleno, Ze ostatni doklady dle
vyzvy budou pfedloZeny do 24. 9. 2012.

- V pfiipise ze dne 18.9.2012 podal Zalobce ,,Stiznost €. 6 proti postupu spravce dané®, v niz
uplatnil ndmitky proti vyzvé ¢.j. 167219/12/178913506811 tykajici se piiznani k dani
z ptidané hodnoty podaného Zalobcem dne 24. 7. 2012 za II. ¢tvrtleti 2012.

- Dne 26.9.2012 se dostavil k spravci dané zastupce danového subjektu a predlozil dalsi
dokumenty, evidence a pisemnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi II. ¢tvrtleti 2012,
jenZ jsou konkrétné popsany v protokolu o Ustnim jednéni z tohoto dne.

- Pfipisem ze dne 4.10.2012 byl Zalobce vyrozumén o vysledku Setfeni jeho stiznosti se
zavérem, ze jeho stiznost byla shledana nedivodnou.

- Dne 18.10.2012 byly spravcem dan¢ vraceny zastupci danového subjektu doklady, evidence
a pisemnosti zaptijcené v ramcei vyzvy k odstranéni pochybnosti k podanému ptiznani k dani
z piidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2012.

- Dne 23.10.2012 byl Finan¢nimu ufadu v Dé¢iné dorucen ptipis Zalobce ztéhoz dne
oznaceny ,,Navrh na doplnéni dokazovani®.

- Ptipisem Finanéniho ufadu pro Prahu 1 doruenym Finanénimu tufadu v DEcin€é dne
19.11.2012 byl dozadéan Finan¢ni ufad v D&Ciné o dokonceni zahdjen¢ho postupu.

- Pfipisem ze dne 21. 12. 2012 bylo daniovému subjektu sdéleno Finan¢nim Gfadem v Déciné,
7ze byl dozadan o dokonceni rozpracovaného postupu k odstranéni pochybnosti na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti 2012, kdy soucasti postoupeného
spisového materidlu je i podani dafiového subjektu ze dne 23. 10. 2012, které je nazvano
,havrth na doplnéni dokazovani“. Spravce dané¢ sdélil danovému subjektu, ze postup
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k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi II. ctvrtleti 2012 se nachdzi ve fazi
dokumentace postupu, kterd vyusti v sepsani vysledku postupu ve smyslu ust. § 89 odst. 2
danového fadu. V rdmeci zpracovani vysledku bude piihlédnuto i k podani ze dne 23.10.2012.

- V pfipise ze dne 21.12.2012, ktery byl doru¢en Finan¢nimu Gfadu v Dé¢iné dne 22.12.2012,
ucinil dafiovy subjekt ,,ndvrh na doplnéni dokazovani“, v némz mj. uvedl, Ze spravce dané
provadi postup k odstranéni pochybnosti dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II.
ctvrtleti 2012, pficemz danovy subjekt tvrdi, Ze buduje multifunkéni objekt, ktery pronajme
najemci pro uskutecniovani jeho ekonomické Cinnosti a njjem bude zatézovan DPH. Tato
tvrzeni navrhl dafiovy subjekt prokazat kolauda¢nim souhlasem ze dne 20.12.2012, na
zaklad¢ néhoz bude stavba zapsana do katastru nemovitosti (dale téz ,,Vila Letna“), najemni
smlouvou uzavienou se spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o., rozhodnutim o zméné sidla
spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o. do Vily Letna a vyslechem 4 svédkli ze spole¢nosti ARMEX
Oil, s.r.o0. (pana H. S., T. P., M. P.a D. J.).

- V pfipise ze dne 18.2.2013 doru¢eném Finan¢nimu Gfadu v DéCin€ téhoz dne ucinil danovy
subjekt dalsi ,,navrh na doplnéni dokazovani* pro prokazani jeho tvrzeni, Ze objekt Vila Letna
je pouzivana najemcem pro ekonomickou ¢innost.

- Dne 4.4.2013 bylo provedeno na adrese Manesova 2022/13 v D&Ciné mistni Setfeni, pii
némz byla provedena prohlidka multifunkéni vily na adrese Ménesova 2022/13 v Dé¢iné a
provedeny vyslechy svédkl pana H. S., ktery je jednatelem spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o., T.
P., zamé&stnance spolecnosti ARMEX Oil, s.r.0., M, P., zaméstnance spolecnosti ARMEX Oil,
s.r.0. a D. J., zaméstnance spole¢nostt ARMEX Oil, s.r.o.

- Dne 25.4.2013 se uskutec¢nilo Ustni jednani u spravce dané v Praze, v jehoz prubéhu byl
daniovy subjekt seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti daitového piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti r. 2012.

Spravce dané mj. konstatoval, Ze Finan¢ni ufad v DéCiné zaslal dafilovému subjektu vyzvu, na
zaklad¢ niz byly predlozeny evidence a dikazni prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené
v danovém pfiznani. V prubéhu fizeni zménil danovy subjekt dne 26. 7. 2012 sidlo do Prahy.
Do té doby mistn€ ptislusny Finan¢ni ufad v DECiné zaslal spis spravci dané v Praze. Spravce
dané dospél na zdklad¢ provedenych zjisténi k zaveru, Ze dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi II. ¢tvrtleti r. 2012 bude stanovena v souladu s podanym piiznanim k dani z ptidané
hodnoty ¢j. 1575897/12, které bylo podano dne 24. 7. 2012.

- Spravce dan¢ vydal dne 13.5.2013 platebni vymeér.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se predmétnou zalobou doméhé uréeni nezdkonnosti zasahu spravcem dang,
ktery by mél spocivat v postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané€ z piidané hodnoty za
IL. ¢tvrtleti 2012 jednak v nedostatecné konkrétni vyzve, kterou byl postup zahdjen a jednak v
délce tohoto postupu.

Ve shod¢ se zavérem zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (bod 39)
nejprve zdejsi soud uvadi, Ze Zaloba byla v diivodech majicich plivod v nezdkonném zah4jeni
postupu opozdénd, a proto se nelze zabyvat timto okruhem namitek.
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Zasah dle zalobce spociva i ve skuteCnosti, Ze postup k odstranéni pochybnosti
probihal v daném piipad€¢ po dobu vyrazné delsi, nez kterd je piipustna (zalobni bod III.).
V Zzalob¢ Zalobce kromé poukazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu blize uvedl, ze po
pfedani dokladd protokoly ze dne 18.9.2012 a ze dne 26.9.2012 se spravce odmlcel a nic
podstatného necinil.

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a nasl. danového tfadu. Dle § 89
odst. 1 dantového tadu /m/a-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti
nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto pochybnosti.

Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona [o] prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovedi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo diitkazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcdasti
odstranené, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdeli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pokud spravce dané shleda diivody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Neshledd-li spravce dane duvody k
pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud méa pochybnosti o dafovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i
oveéfeni tfadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$i dobu a nebyl
zbytené ani jednou ze stran prodluzovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nésl. zdkona o spravé dani a poplatk), které
postradalo predevS§im pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanovené lhity pro zahdjeni a ukonéeni vytykaciho fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu déale vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt voln¢ zaménovan s danovou kontrolou a spravce dané ho vyuziva
pouze v ptipadech, kde je jeho pouZiti pfiléhavé, a to zejména pokud nejde o Casoveé narocné
nebo rozsahlé odstraiovani pochybnosti. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ,,mad slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nemad slouzit k obsdahlému a casové i personalné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola; pravé ta
umoznuje sprdvci dané rozsahlé i casoveé ndarocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisném behu lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3) *“.

Jak plyne z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétn€ z rozsudku ze dne 28.1.2015,
¢.j. 2 Afs 174/2014-27 (na ktery zalobce v doplnéni zaloby ze dne 6.11.2014 upozoriioval)
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spravce dané¢ méa v okamziku, kdy rozpozna, Ze se postup k odstranéni pochybnosti zac¢ina
svym rozsahem vymykat zdkonnym mantineliim tohoto procesu, tento proces ukoncit a ptejit
do rezimu danové kontroly.

V nyni posuzovaném piipadé¢ po vydani vyzvy dne 21.8.2012 se ke spravci dané
dostavil dne 18. 9. 2012 zastupce daniového subjektu a predlozil dokumenty vztahujici se ke
zdatiovacimu obdobi II. ¢tvrtleti 2012 (interni doklady, vydajové pokladni doklady, opravné
danové doklady, faktury, dobropisy); soucasné bylo sd€leno, ze ostatni doklady dle vyzvy
budou ptedlozeny do 24. 9. 2012. Dalsi dokumenty, evidence a pisemnosti vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi II. ctvrtleti 2012 piedlozil zastupce danového subjektu dne 26. 9. 2012.
Uvedené se shoduje s Zalobcovym tvrzenim na str. 9 v bodu III. Zaloby.

Soud se vSak neshoduje s néaslednym tvrzenim Zalobce, Ze po pfedani dokladii (dne
18.9. 2012 a dne 26. 9. 2012) se spravce odmlcel a nic podstatného necinil. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl pfipisem ze dne 4. 10. 2012 vyrozumén o vysledku
Setfeni své stiznosti, kterou podal t¢hoz dne, kdy na vyzvu piredklddal sprdvcem dané
pozadované dokumenty (dne 18.9.2012), a kterou brojil proti vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 21.8.2012. Doklady, evidence a pisemnosti zaplijéené na zéklad€ vyzvy
ze dne 21. 8. 2012 byly spravcem dané vraceny zastupci danového subjektu dne 18. 10. 2012

V navaznosti na skuteCnost, ze danovy subjekt zménil sidlo do Prahy, rozhodl
Finan¢ni Gfad v DECin€ o zméné mistni piisluSnosti tak, Ze dnem 21.10.2012 je mistné
ptisluSnym spravcem dané Finanéni ufad pro Prahu 1. Z uvedeného diivodu bylo danovému
subjektu sdéleno piivodnim spravcem dang, Finanénim Ufadem v DéECing, ze byl dozadéan o
dokonceni rozpracovaného postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2012, kdy soucasti postoupené¢ho spisového materidlu je i
podani daniového subjektu ze dne 23. 10. 2012 oznacené ,,navrh na doplnéni dokazovani®.
Spravce dané sdélil danovému subjektu, Ze postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi II. ctvrtleti 2012 se nachazi ve fazi dokumentace postupu, kterd vyusti v sepsani
vysledku postupu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 danového fadu. V rdmci zpracovani vysledku
bude ptihlédnuto i1 k argumentaci uvedené v podani ze dne 23. 10. 2012.

Je zfejmé, Ze poté danovy subjekt opakované ucinil ,,navrh na doplnéni dokazovani*
(v ptipise ze dne 21. 12. 2012 a ze dne 18. 2. 2013), které nasledné vedly spravce dané
k provedeni diikaznich ndvrhit a to mistniho Setfeni (kdy byla provedena prohlidka
multifunkéni vily na adrese Manesova 2022/13 v DECin€) a rovnéz vyslechii svédkl (dne
4.4.2013). Dne 25. 4. 2013 néasledovalo sezndmeni datiového subjektu s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti a vydani platebniho vyméru, v némz byla stanovena dan v souladu
s podanym pfiznanim k dani z ptidané hodnoty (dne 13. 5. 2013).

Spravce dané v daném ptipadé zvolil postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. §
89 a nasl. daflového fadu, nebot’ mél pochybnosti o tvrzeni daiiového subjektu, kterd uvedl
v priznani k dani z pfidané hodnoty. Pochybnosti spravce dan¢ specifikoval ve vyzveé ze dne
21.8.2012. K volbé tohoto procesniho institutu pfispéla skutecnost, ze bylo mozno vyuzit
dikazni prostiedky z fizeni, kterd byla samostatné vedena u zalobce za jina zdanovaci obdobi.

V posuzované véci povazuje Méstsky soud v Praze za vyznamnou skutecnost, Ze
zmeéna spravce dané€ v dusledku predchéazejici zmény sidla daiiového subjektu do Prahy (dne
21.10.2012) ovlivnila v daném piipadé prubéh a délku postupu k odstranéni pochybnosti.
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Zalobce poté, co mu bylo sdéleno piivodnim spriavcem dang, Finanénim ufadem
v DécCing, ze byl dozéddan o dokonceni rozpracovaného postupu k odstranéni pochybnosti na
dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi a Ze postup k odstranéni pochybnosti
za zdatlovaci obdobi II. Ctvrtleti 2012 se nachédzi ve fazi, kterd vyusti v sepsani vysledku
postupu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 daniového fadu, navrhl doplnéni dokazovani provedenim
dukazl, jejichz realizace byla provadéna z divodu ucelnosti v D&Ciné (mistni Setfeni a
vyslechy svédkll). Nasledné seznameni dafiového subjektu s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti a vydani platebniho vymeéru se uskute¢nilo v Praze.

Soud dospél k zavéru, Ze pravé tyto skuteCnosti (vyvolané jednak zménou sidla
danového subjektu a jednak postupnym dopliiovanim dikaznich navrhi) vyznamnou mérou
ptispély k prodlouzeni délky zvoleného postupu spravci dané (pivodniho i nové piislusného)
a rovnéz k zavéru, ze nebylo ani s ohledem na novou pravni Gpravu obsazenou v ust. § 89 a
nasl. danového fadu na miste, aby novy spravce dané piesel do rezimu danové kontroly. Je
tomu tak proto, Ze rozsah provedeného doplnéni dokazovani na navrh Zalobce (vzneseny poté
co mu bylo sdéleno, Ze postup k odstranéni pochybnosti se nachazi ve fazi, kterd vyusti
v sepsani vysledku postupu) byl spravce dané zplisobily provést béhem kratkého casového
useku, o ¢emz svéd¢i skutecnost, Ze provedeni navrhovanych dilkkaznich prostfedkii bylo
uskute¢néno béhem jednoho dne (4.4.2013), a poté jiz mohlo byt pfistoupeno k seznameni
daniového subjektu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a k vydani platebniho
vyméru. Nebylo by tedy ucelné ani smysluplné ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a
zah4jit daflovou kontrolu.

Z uvedenych divodi mé soud za to, ze v daném piipad€ se nejednalo o ne€innost a
pritahy spravce dang, ale jeho ukony byly adekvatni jednani danového subjektu.

Zalobce v podani ze dne 6.11.2014 doplnil svéa skutkova tvrzeni o nezdkonném zasahu
o dalsi tvrzeni, a sice, ze spravce dané chybné vylozil rozsah jeho ditkazniho bremene a tim jej
donutil ucinit rozsahly navrh na doplnéni dokazovani, z této skutecnosti dovodil zalobce, ze
za nepiimétenou délku postupu odpovida pouze Zalovany

Rozlozenim ditkkazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiZ mnohokrat zabyval
nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni
bfemeno tvrzeni i bifemeno dikazni lezi na danovém subjektu.

K takto formulované namitce soud uvadi, ze z vyzvy ze dne 21.8.2012 ¢,.
167219/12/178913506811 vyplyva, ze spravci dan€ po piezkoumdani pfiznani k dani z ptidané
hodnoty podaného dne 24. 7. 2012 za II. ¢tvrtleti 2012, vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti tdaji o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych
v oddilu C. pfiznani, nebot' danovy subjekt vykéazal narok na odpocet dané& z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platci v plné vysi a soucasné v fadku 43 uplatnil narok na odpocet
dan¢ ze zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich 3 az 13 danového pfiznani taktéz v plné
vysi, pficemz vysledkem je narokovani nadmérného odpoctu ve vysi 585 425,- K¢.

Spravce dané dale rovnéZ uvedl, Ze ma pochybnosti o vykazanych narocich na odpocet
dané v plné vysi, tzn. zda-li jsou splnény podminky pro uplatnéni tohoto naroku dle § 73 odst.
1 a soucasné dle § 72 odst. 1 zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty*). Spravce dané rovnéz uvedl,
ze v predmétném zdanovacim obdobi byla vykazovana uskutecnénd zdanitelna plnéni se
zakladem dané€ pouze ve vysi 272 815,- K¢, kromé rezimu pfeneseni dafiové povinnosti dle §
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92a zékona o dani z pfidané hodnoty, z ¢ehoz je mozno dovodit uskute¢néni velmi malé
ekonomické ¢innosti v tomto zdaniovacim obdobi. Spravce dan¢ vyzval danovy subjekt, aby
odvodnil nartst ptijatych zdanitelnych plnéni oproti hodnotdm vykazanym v piedchozim
zdanovacim obdobi. Danovy subjekt byl dale vyzvan, aby dolozil, jakym zptisobem a kdy
byla ¢i budou pfedmétnd zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické €innosti. Spravce dané
vyzval k prokdzani spravnosti uplatnéného naroku na odpocet dané v plné vysi z pfijatych
zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich 40 a 41 v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za II.
ctvrtleti 2012 a déle 1 k prokazani naroku na odpocet dan¢ v plné vysi uvedeném na tadku 43
daniového piizndni v zakladni sazb¢, jez se vztahuje k reZimu prenesené daiiové povinnosti §
92a zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané rovnéZ vyzval k prokazani vysSich
investic s odivodnénim, ze hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni se souc¢asné neodrazila ve
zvysSeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Danovy subjekt byl dale vyzvan k odstranéni
pochybnosti uvedenych ve vyzvé s tim, aby ptedlozil evidenci podle § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty a predlozil dikazni prosttedky prokazujici skutecnosti uvedené v ptiznani,
véetné danovych dokladii, které se vztahuji k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnéni
uvedeného obdobi.

Soud dospél k zavéru, ze z vySe uvedené vyzvy vyplyva, ze spravce dané v ni vyjadiil
své pochybnosti, zda pfijata zdanitelnd plnéni v rozsahu uvedeném v daflovém piizndni byla
vyuZivéana pfi uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce. K rozsahu dikazniho bfemene se ve
vyzvé spravce dané nevyjadioval. Uvedl-li jakymi konkrétnimi dlikaznimi prostfedky lze jeho
pochybnosti odstranit, jednalo se o dokumenty, které byly v dispozici danového subjektu a
vyplyvaly z jeho béZné podnikatelské cinnosti. Nadto spravce dané ponechal volbu diikaznich
prostfedki 1 na dafiovém subjektu.

Timto ukonem tedy nemohl spravce dané chybné vyloZit rozsah diikazniho biemene,
ani zalobce donutit k rozsdhlému navrhu na doplnéni dokazovani. Pokud Zalobce zvolil
postupné dopliiovani a rozSifovani navrhu na dokazovéni, §lo o jeho volbu diikaznich
prostiedki.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 6.11.2014 rovnéz tvrdi, Ze vybudoval stavbu, kterou
chtél v budoucnu pronajimat platci DPH pro uskutecniovani jeho ekonomické cinnosti,
pfi¢emz sviij zdmér dolozil smlouvou o uzavieni budouci smlouvy ndjemni ze dne 23.4.2012
a rozhodnutim Zalobce, Ze ndjem bude v budoucnu zdanovan. Dle Zalobce mé&l spravce dané
proto postup k odstranéni pochybnosti na zakladé téchto ditkazii ukoncit, nebot’ zalobce jiz
unesl diikazni biemeno.

Soud ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy ndjemni ze dne 23.4.2012 uzaviené se
spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o. zjistil, ze budouci pronajimatel (tj. zalobce pozn. soudu) je
vlastnikem pozemku parc. €. 1961/3 a parc. ¢. 1964, k.u. Podmokly; na pozemku parc. €.
1961/3 probiha vystavba objektt dle stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta Dé¢in
dne 5.12.2008, pod sp.zn.OSU/112696/2008/St,¢.j. OSU/139627/2008/St na stavbu rodinného
domu, vcetn¢ venkovniho bazénu, domku pro zahradnika, zahradniho altanu, opérné zdi a
oploceni (bod 1. smlouvy). Budouci pronajimatel a budouci najemce se dohodli, Ze uzaviou
spolu do 15 dni od kolaudace nemovitosti ndjemni smlouvu, na zékladé které budouci
najemce (tj. spole€nost ARMEX Oil, s.r.o. pozn. soudu) bude mit v najmu nemovitosti a
pozemky parc. ¢. 1961/3 a parc. ¢. 1964, k.i. Podmokly. Budouci pronajimatel provede
zménu stavby pred jejim dokoncenim tak, aby stavba splilovala podminky pro ucel ndjmu
podle dispozice budouciho najemce, ktera bude pfedana do jednoho mésice od ucinnosti této
smlouvy (bod 2. smlouvy).
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Z listiny oznacené ,,rozhodnuti® ze dne 25.4.2012 soud zjistil, Ze Ing. A. K., jediny
Clen ptedstavenstva spolecnosti GLOBAL HOLDING, a.s. dne 24.4.2012 rozhodl, Ze
v souladu s ust. § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty bude u budouciho najmu dle
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 23.4.2012 uzaviené se spolecnosti ARMEX Oil, s.r.o.
uplatiovéana dan z pfidané hodnoty.

Soud se neztotoznil ani stouto ndmitkou a shledava ji pouze ucelovou. Z vyse
oznacené smlouvy o uzavieni budouci smlouvy ndjemni ze dne 23.4.2012 mj. vyplyva nejen,
ze zalobce je vlastnikem pozemkil parc. ¢. 1961/3 a parc. €. 1964, k.. Podmokly, nybrz i
skutec¢nost, Ze na pozemku parc. ¢. 1961/3 probihé vystavba objektt dle stavebniho povoleni
na stavbu rodinného domu, véetné¢ venkovniho bazénu, domku pro zahradnika, zahradniho
altanu, opérné zdi a oploceni (bod 1. smlouvy). Uzavieni ndjemni smlouvy podminili budouci
pronajimatel a budouci ndjemce jednak zménou stavby pied jejim dokonfenim a jednak
lhtitou a to do 15 dnli od kolaudace nemovitosti. Soud dospél k zavéru, ze danovy subjekt si
musel byt obsahu vySe uvedenych podminek vyplyvajicich ze smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy ndjemni védom, a pravé tato skutecnost jej vedla k jeho ndvrhiim na doplnéni
dokazovani. Spravce dané jeho navrhiim na doplnéni dokazovéani vyhovél a provedenim
dikazii bylo naplnéni smluvnich podminek prokazano.

K poukazu zalobce v doplnéni zaloby ze dne 6.11.2014 na text obsazeny v platebnim
vyméru ze dne 18.7.2012, ¢j. 154134/12/178913506811, v némz dle Zalobce spravce dané
ucinil vyklad v rozporu se skutkovym stavem, soud uvadi, ze spravce dan¢ vedl ve vztahu
k Zzalobci samostatné procesni postupy, piicemz platebni vymeér, na ktery Zalobce poukazuje a
s jehoz textem nesouhlasi, se vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi (IV. Ctvrtleti 2011).
Nesouhlasil-li Zalobce s jeho obsahem, bylo véci Zalobce, aby svou obranu uplatnil pravé
v fizeni, v némz byl predmétny platebni vymér vydan, nemuize se vSak dovolavat Gispésné své
obrany proti nému v jiném, samostatné¢ vedeném postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni.

S ohledem na nedtvodnost zalobnich namitek soud dodéava, ze ani zalobctiv poukaz na
oddalovani vraceni danového pieplatku zde nema mista. Pro tplnost lze dodat, Ze ,,cenou* za
provéiovani tvrzeni zalobce postupem dle § 89 danového fadu je v daném piipad€é urok
z vratitelného pieplatku dle ust. § 155 odst. 5 danového fadu (viz rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34).

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl dle ust. § 81 odst. 3
s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému sprdvnimu organu, ktery byl ve véci plné Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



