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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: CED
Office, s.r.o., K Horkam 1385/36, Praha 10, IC 241 28 139, zastoupené spole¢nosti Censitio
s.r.o., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému: Finané¢ni urad pro hlavni
mésto Prahu, Stépénské 28, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduavodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany soudu pred
nezékonnym zasahem Finan¢niho uUfadu pro hlavni mésto Prahu (déale téz ,,zalovany*)
s navrhem, aby soud zakéazal Zalovanému pokrafovat v postupu k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, srpen 2012 a
zari 2012.

V Zalobé tvrdi zalobce, Ze je vi¢i nému bylo postupovano nezdkonnym zplsobem,
nebot’ postup k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2012, srpen 2012 a zafi
2012 byl zahajen nezakonnym zptsobem. VSechny vyzvy, jimiz byl zahajen postup dle § 89
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*)
totiz postradaji konkrétni obsah a neni zfejmé jak mohou vzniknout spravci dan¢ pochybnosti
o vykazovani ekonomické ¢innosti vzhledem k tomu, Ze se jedna o komoditu zbozi, u které je
podezieni na karuselové obchody za ucelem mozného zneuZiti prava, kdyz udaje o druhu
(komodit¢) zbozi se v danovém piiznani neuvadéji a spravce dané je tak nema pti hodnoceni
dafiového ptiznani k dispozici, a nemiZe proto o nich ani pochybovat. Zalobce nerozumi
zpochybnéni danového ptiznani z diivodu, Zze z néj nevyplyva, kde a kdy bylo zbozi urcené
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pro dodavku do jiného clenského statu nakoupeno, kde bylo uskladnéno, kdyz tyto udaje
nejsou rovnez uvedeny v daitlovém piiznani. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 14. fijna 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-113) zalobce uvadi, ze
vSechny vyzvy jsou nezakonnymi, a proto povazuje za nezakonné i1 t€émito vyzvami zahéajené
postupy k odstranéni pochybnosti.

Nadto nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na rychlost vyzvami zahajenych postupi.
V daném piipadé je zamémé oddalovano vyméfeni a vraceni nadmérnych odpoctl tim, Ze
jsou proveéfovani 1 dodavatelé dodavateli zalobce. Divodem je tucelové predstirani
dokazovani a hledani diikkaznich prostfedkil, které by podpofily mylnou hypotézu spravce
dand. Zalobce proto podal k nadfizenému organu podndt na nedinnost podle ust. § 38
daniového tadu, avSak nadfizeny organ ve vyrozuméni ze dne 24.9.2013, ¢.j. 23041/13/5000-
14304-710132 uvedl, Ze podnét nebyl shleddn ditvodnym, a proto byl odloZen.

V pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby pro nedtiivodnost a
k meritu véci uvedl, Ze zalobce se zabyva ndkupem a prodejem kancelaiskych potieb,
pfevazné tonery. Zbozi potizuje v tuzemsku a dodava je do jinych ¢Elenskych statii. Obraty se
pohybuji v nékolika desitkach miliontl. Jednatel této spolednosti pan R. S. je rovnéz
jednatelem spolecnosti Company Europe Distribution CZ s.r.o., kterd se zabyvé stejnou
¢innosti a dale je jednatelem 1 spole€nosti Central Europe Distribution se stejnym predméetem
¢innosti; vSechny tyto spole¢nosti obchoduji navzajem.

K namitce tykajici se k tvrzené nezékonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti z ditvodu
neexistence pochybnosti Zalovany uvedl, Ze vradmci postupu k odstranéni pochybnosti
vedeného u jiného danového subjektu bylo zjisténo, Ze vykazuje ndkup zbozi (kancelaiskych
potieb) v tuzemsku s naslednym dodanim na Slovensko, mj. i spole¢nosti, u niZ bylo na
zakladé mezinarodniho doZadani zjiSténo, ze je nekontaktni, nepfiznava pofizeni zboZi a
v mist¢ sidla nesidli. Nasledn¢ byl na zaklad¢ Setfeni zmapovan fetézovy obchod
s predmétnym zbozim, pticemz vyplynulo, Ze se fetézového obchodovani se stejnym druhem
zbozi u&astni i dal$i spole¢nosti, jejichz jednatelem je rovnéz pan R. S., a to spole¢nost
Company Europe Distribution s.r.o. a Centrale Europe Distribution s.r.o., pfi¢emz spole¢nost
Company Europe Distribution, s.r.o. dodavd zboZzi stejnému slovenskému odbérateli.
Z uvedenych divoda provedl zalovany Setieni u spole¢nosti Company Europe Distribution za
bfezen 2011, za jehoz zékladé byly zahidjeny u této spolecnosti postupy k odstranéni
pochybnosti a danové kontroly. V ramci téchto fizeni nebyly mimo jiné odstranény
pochybnosti o dodani zboZi do jiného ¢lenského statu, konkrétné némecké spolecnosti A.D.R.
Vertriebs GmbH. Na zaklad¢ zaslaného mezinarodniho dozadani SCAC na tuto spolecnost
zalovany obdrzel od némecké danové spravy odpovéd’, Ze némecky odbératel nesdélil, kam je
zbozi dale dodévano, udajn¢ z divodu velkého poctu riznych odbérateli. Spolecnost
Company Europe Distribution od zafi 2012 prestala vykazovat v datiovych pfiznanich
nadmérné odpocty a naopak nadmérné odpocty na zékladé dodéani zbozi do jinych ¢lenskych
statti vykazuje dalii spole¢nost pana S., a to CED Office, s.r.0.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CED Office, s.r.o. (zalobce) v souhrnném hlaseni
k danovému pfiznani za Cervenec 2012 vykazala dodavky zbozi do jiného Clenského statu
pravé spolec¢nosti A.D.R: Vertriebs GmbH, vyvstaly Zalovanému pochybnosti o udajich
uvedenych v pfedmétném pfiznani a ztohoto divodu byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Dle zalovaného byly vyzvy k odstranéni pochybnosti za Cervenec, srpen a zari
2012 vydany v souladu se zakonem, nebot’ ve vSech téchto obdobich bylo zbozi dodavano
vySe uvedenému némeckému odbérateli a zalovany mél tudiz divodné pochybnosti i o
udajich v pfedmétnych danovych ptiznanich. Tyto pochybnosti se tykaly pifedev§im dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, z cehoz soucasné logicky vyplynuly i pochybnosti pokud jde
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o existenci (popt. mnozstvi) zbozi, jeho ptivod, ndkup apod., tedy o tom, Ze pfijata zdanitelna
plnéni se opravdu uskute¢nila, popt. ze byla pouzita pro uskuteciovani ekonomické ¢innosti.
Zalovany zdiiraznil, Ze vSechna pfedmétna zdafiovaci obdobi spolu tizce souviseji, nebot
obchodované zbozi, 0 némz ma Zalovany pochybnosti, je dle souhrnnych hlaSeni, kterd jsou
ptilohou danovych pfiznani, dodavana stejnému odbérateli a stejni jsou i nékteti dodavatelé.

K namitce tykajici se necinnosti uvedl zalovany, Zze provadi tkony za tucelem
provéfeni spravnosti udajii uvedenych v pfedmétnych ptiznanich.

V podané replice Zalobce setrval na Zalobnim petitu a zopakoval, Ze s postupem
zalovaného nesouhlasi.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢.j. 3 A 124/2013-34 byla
zaloba odmitnuta s tim, Ze Zalobci sv&d¢i jiny pravni prostfedek ochrany, a sice zaloba dle §
65 s.t.s. podana proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho organu ve véci vyméteni dané.

Ke kasaéni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.11.
2014, ¢.j. 10 Afs 30/2014 - 35 tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢.j.
3 A 124/2013-34 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku mj. uvedl, ze v projednavané véci nebyly dany
divody pro odmitnuti Zaloby s odkazem na nutnost vyuziti jinych Zzalobnich typl a
konstatoval, ze ostatni podminky fizeni pfed soudem ani otazka diivodnosti podané zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zasahem nebyly predmétem jeho prezkumu. Nejvyssi spravni soud
tak svym rozhodnutim nijak neptejima dalsi postup méstského soudu v projednavané véci.

Meéstsky soud v Praze natidil Gstni jednani na den 15.4.2015.

Zalobce ptipisem ze dne 4.3.2015 soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez
nafizeni jedndni jen na zdklad¢ ucastniky pfedloZenych spisii. Soud proto zru$il nafizené
jednani a vyzval zalovaného ke sdéleni skutkového stavu v dané véci, tj. zda jiz byl postup
k odstranéni pochybnosti za predmétnd obdobi ukoncen, popt. zda zalobce byl o takovém
postupu vyrozumen.

Zalovany k zadosti soudu o informace z dafiového Fizeni sdélil v p¥ipise ze dne
19.3.2015, ze zalobci byly dne 17.2.2015 zaslany do datové schranky tufedni zdznamy o
priabé¢hu a vysledku postupti k odstranéni pochybnosti vedenych ve véci ptiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2012, srpen 2012 a zati 2012. V privodni
pisemnosti byl zalobce poucen o moznosti podat do 15 dnti ode dne sezndmeni s vysledkem
postupll k odstranéni pochybnosti ndvrh na pokracovani v dokazovani dle ust. § 90 odst. 2
dafiového fadu. Zalobce tohoto prava nevyuzil. Dne 9.3.2015 byly vydany za pfedmétna
obdobi platebni vyméry na daii z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se predmétnou zalobou domaha, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2012, srpen 2012 a zaii 2012.
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Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Z listin zaslanych soudu zalovanym (pfipojenych k ptipisu ze dne 19.3.2015), které
predstavuji doplnéni spravniho spisu, soud zjistil, Ze

- Dne 17.2.2015 byl Finanénim Ufadem pro hlavni mésto Prahu sepsan Ufedni zdznam
¢j. 1076781/15/2010-60561-106824 o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2012.

- Dne 17.2.2015 byl Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu sepsan Gfedni zdznam
¢.j. 1075649/15/2010-60561-106824 o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen 2012.

- Dne 17.2.2015 byl Finanénim Ufadem pro hlavni mésto Prahu sepsan Ufedni zdznam
¢j. 1076817/15/2010-60561-106824 o prabéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti za zdafiovaci obdobi zati 2012.

- Téhoz dne (tj. 17.2.2015) byly vySe oznacené Ufedni zaznamy doruceny do datové
schranky danového subjektu s privodnim dopisem, v némz byl zalobce poucen o
pravu podat do 15 dnii ode dne seznameni s vysledkem postupi k odstranéni
pochybnosti navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
ditkaznich prostfedkd. Pokud tak dafiovy subjekt neucini, spravce dan¢ vyméii dan dle
vysledki uvedenych v ufednich zaznamech.

- Dne 9.3.2015 byl Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu vydan platebni vymér na
danl z ptidané hodnoty ¢.j. 1537795/15/2010-52525-110602, kterym byla daitovému
subjektu (zalobci) vyméfena dan z pridané hodnoty za Cervenec 2012. Platebni vymér
byl dorucen do datové schranky zalobce dne 10.3.2015.

- Dne 9.3.2015 byl Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu vydan platebni vymér na
dan z pfidané hodnoty ¢.j. 1539047/15/2010-52525-110602, kterym byla daiovému
subjektu (Zalobci) vymétena dan z pfidané hodnoty za srpen 2012. Platebni vymér byl
dorucen do datové schranky zalobce dne 10.3.2015.

- Dne 9.3.2015 byl Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu vydan platebni vymeér na
daii z pfidané hodnoty ¢.j. 1540018/15/2010-52525-110602, kterym byla danovému
subjektu (zalobci) vyméiena dan z piidané hodnoty za zati 2012. Platebni vymér byl
dorucen do datové schranky zalobce dne 10.3.2015.

V daném piipad¢ soud ke dni svého rozhodnuti zjistil, Ze ackoliv se Zalobce domaha
zakazu pokracovani v postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012, srpen 2012 a zaii 2012, spravcem dané zahajené
postupy k odstranéni pochybnosti za pfedmétnd zdaniovaci obdobi byla jiz ukonéena, o cemz
byl zalobce vyrozumén v ufednich zdznamech ze dne 17.2.2015, které mu byly doruceny
téhoz dne do datové schranky, véetné privodniho dopisu, v némz byl zalobce poucen o pravu
podat do 15 dnli ode dne seznameni s vysledkem postupti k odstranéni pochybnosti navrh na
pokraCovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich prostfedkt a
soucasn¢ byl vyrozumén o tom, Ze pokud svého prava nevyuzije, spravce dané vyméti dan dle
vysledkl uvedenych v ufednich zaznamech.
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Na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti dospél soud k zavéru,
ze nelze vyhovét Zalobnimu petitu Zalobce, ktery se doméha zékazu pokracovani v postupech
k odstranéni pochybnosti, nebot’ pfedmétné postupy k odstranéni pochybnosti jiz byly
ukonceny, ¢ehoz si zalobce musel byt védom. Z divodu procesni ekonomie se proto soud jiz
nezabyval namitkou nekonkrétnosti vydanych vyzev ¢i délkou postupli k odstranéni
pochybnosti za predmétna obdobi.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl dle ust. § 81 odst. 3

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu orgdnu, ktery byl ve véci pln€ uspesny, ndklady
fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



