18A 18/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce M. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 4.3.2014, ¢.j. MSK 18827/2014

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.5.2014 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.3.2014, ¢. j. MSK 18827/2014, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, €. |.
SMO0/416882/13/DSC/Sad ze dne 20.11.2013, ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobce v Zalob& namital, Ze vypovédi svédka —
zasahuijicich strazniku jsou nevérohodné. Monologoveé ¢asti jejich vypovédi jsou pouhou
parafrazi ufedniho zaznamu, a tedy jako jediny usvédc&ujici dikaz v trestnim obvinéni
nemohou obstat. Podle Zalobce je nanejvy$s téZce uvéfitelna verze zasahujicich
straznikl, ze zalobce projel usekem ucinnosti dopravni znacky B 1, jel pfimo k hlidce
méstské policie, tam zastavil, vystoupil z vozidla a sdélil straznikim, Ze po tom, kam
jede, jim nic neni, jak plyne ze svédeckych vypovédi. Ktomu Zalobce uvedl, Ze ve
skuteCnosti zastavil pfed uvedenou zakazujici dopravni znackou, vystoupil z vozidla a
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Sel se straznikd zeptat, jakym zpusobem ma rekonstruovany usek objet. Jeden ze
strazniki vS8ak pocal ihned Zalobce konfrontovat s obvinénim, Ze Zalobce nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Takové obvinéni povazoval zalobce za absurdni, coz
straznikim také ihned sdélil a s obvinénim nesouhlasil. Straznik tedy sepsal oznameni
o pfestupku, které Zalobce odmitl podepsat, tedy jej neCetl, ani nevidél. Az z vydaného
pfikazu se Zalobce dozvédél, Ze byl obvinén rovnéz z nerespektovani uvedené dopravni
znacky. Zalobce namital, Ze pokud by Zalobce skuteéné& zastavil az za dopravni
znackou B 1, straznik by jisté sluzebnim fotoaparatem nebo svym mobilnim telefonem
vozidlo Zalobce vyfotografoval. Podle Zalobce spravni organ |. stupné vedl vyslech
svédku Cisté za ucelem formalniho splnéni povinnosti vyslechnout svédky, materialné
vSak takovy vyslech neprokazal zadnou skuteCnost, na zakladé které by mohl spravni
organ |. stupné bez duvodnych pochybnosti rozhodnout o viné Zalobce. Svédecké
vypovédi obsahuji mnoho rozporl (oba svédci shodné vypovédéli, Zze Zalobce dojel
knim a poté sam zastavil, svédek K., ale rovnéz vypovédél, Zze vozidlo straznici
zastavili), sugestivnich otazek (otazku jste si jist, Ze Fidi€ nebyl pfipoutan bezpe&nostnim
pasem), stejné jako nezodpovézenych otazek. Otazku tykajici se provozu a poctu
poruSeni zakazu vjezdu v misté, povazuje Zalobce za stéZejni pro prokazani
vérohodnosti toho, zZe straznici skuteCné dostali za ukol stat v misté udajného spachani
prestupku a hlidat, zda fidi¢i neporusuji zakaz vjezdu. Ve svétle provedenych
svédeckych vypovédi se ale tato verze vzhledem k tomu, Ze z vypovédi vyplyva, Ze
Zalobce byl ojedinély pfipad poru$eni dopravniho znaceni, jevi stejné nepravdépodobna
jako ta, ze by Zalobce byl natolik smély, aby pfesto, Ze jsou v misté pfitomni straznici
méstské policie, porusil zakaz vjezdu a nad to dojel s vozidlem pfimo ke straznikiim, kde
by se k nim choval arogantné. Neni pravdou, Ze duvéryhodnosti zasahujicich strazniku
neni potfeba se zaobirat. Jejich zajem na vysledku projednavané véci muze byt znacny.
Zalobce dale provedl citaci z blize neoznageného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu. Podle Zzalobce dukaz provedenymi vyslechy v zadném pfipadé nemohl
jednoznacné prokazat jeho vinu. Spravni organ |. stupné mél sam seznat, Ze prestupek,
ze kterého byl Zalobce obvinén, nemlze bez dlvodnych pochybnosti prokazat, nebot
v pfipadé, kdy straznici neposkytli jiny usvéd&ujici dukazni prostfedek, nez vlastni
vypovédi, které jsou viak rozporné a nepravdépodobné, nelze mit za to, Ze prestupek je
spolehlivé prokazan. Zalobce dale odkazoval na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
7 As 83/2010-66. Dle nazoru Zzalobce v daném pfipadé byly naplnény vSechny
predpoklady pro to, aby spravni organ |. stupné postupoval v souladu se zasadou in
dubio pro reo. Zalovany mél takovéto pochybeni spravniho organu |. stupné reflektovat
a jeho rozhodnuti zrusit.

Zalobce vyslovil nazor, Ze je zde dan divod pro zru$eni rozhodnuti Zalovaného
dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohl-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Zdulraznil, ze zakladnim principem spravniho Fizeni, postupujicim celym fizenim, je
zasada inkviziCni. Ta dava za povinnost spravnimu organu provést veSkeré mozné
dikazy k uplnému zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ je tak vazan provadét
vesSkeré dukazy ve prospéch i v neprospéch ucastnika Fizeni, a to i bez navrhu
uCastnika. Z aplikace této zasady Ize dovodit povinnost oznamovatele (policie) zajistit
vesSkeré dukazni prostiedky, hovofici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, nebot
sam obvinény neni povinen predkladat dikazy ¢&i vznaSet navrhy hovofici v jeho
prospéch. Straznici, ktefi prestupek odhalili, tedy méli ztotoznit téz spolujezdce zalobce
a meli pofidit fotodokumentaci, minimalné za ucelem prokazani skuteénosti, Ze vozidlo
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Zalobce bylo zaparkovano v oblasti plsobnosti dopravni znacky B1, jak straznici tvrdi ve
svych vypovédich.

Zalobce ma za to, Zze spravni organ nemohl spravedlivé vyhodnotit veskeré
skuteCnosti hovofici ve prospéch i neprospéch obvinéného, nebot nedostal od
zasahuijicich straznik( uplny a nestranny soupis prament dikazu, zejména informaci
o totoznosti nestranného svédka, jehoz svédectvi mohlo zcela zpochybnit svédectvi
policisti a hovofit ve prospéch obvinéného. | ztohoto divodu mél spravni organ
vyhodnotit svédecké vypovédi straznikl jako nevérohodné, nebot tito nejenze tvrdili
téZzce uvéfitelné a nelogické skutecCnosti, ale nezajistili totoznost dalSiho svédka, ktery
mohl jimi tvrzené skuteCnosti potvrdit Ci vyvratit, pfip. nedodali spravnimu organu
fotografie, kterymi by bylo spolehlivé doloZzeno, zda vozidlo Zalobce stalo pfed Ci za
dopravni znagkou B1. Zalobce navrhl, aby byl jako sv&dek vyslechnut pan J. B., bytem
Z., J. 201, ktery byl v uvedené dobé& spolujezdcem Zalobce, ktery miize dosvédgit
skuteCnosti tvrzené Zalobcem, jakoz i skute€nost, Ze neni pravdou, Ze by Zalobce nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. PFedné
poukazal na to, Ze spravni soud neni tfeti instanci spravniho fizeni, pfestoze rozhoduje
v plné jurisdikci. Jestlize tedy zalobce neuplatnil relevantni namitky v prabéhu spravniho
fizeni, nemuze jit k tizi zalovaného skute€nost, Zze tyto namitky Zalobce predklada az
v zalobé&, po pravomocném ukoné&eni spravniho fizeni. Zalovany ma za to, Ze skutkovy
stav byl zjistén bez dldvodnych pochybnosti. Skute¢nost, Ze ve véci nebyl pofizen diikaz
v podobé fotografie €i videozaznamu, nevylu€uje prokazani prestupku jinymi dikazy,
napf. vypovédmi svédkul. Vjeti do mista, kde je to dopravni znackou zakazano, jakoz i
nepfipoutani se bezpe€nostnim pasem pfi fizeni vozidla, jsou skuteCnosti seznatelné
pouhym okem, a je mozné je prokazat svédeckou vypovédi osoba, ktera skutkovy déj
vidéla, jak se stalo i vdaném pfipadé. V projednavané véci stoji proti sobé vypovédi
dvou svédku, zasahujicich policistl, a tvrzeni Zalobce, coz neni situace nijak neobvykla.
Ohledné hodnoceni dikaz( v takovych pfipadech, Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 22/2013-27 a judikaturu tam uvedenou, pfiCemz
ma za to, Ze vdané véci zcela respektoval principy Nejvy$Sim spravnim soudem
vyslovené. Totoznost osoby, ktera se nachazela s Zalobcem ve vozidle, nebyla
spravnim organim znama, nebot policisté na misté jeji totoZnost nezjistili a Zalobce sam
totoZnost této osoby nesdélil, ackoli mu v tom nic nebranilo. Cini tak az nyni v Zalobé,
coz na vérohodnosti jeho tvrzeni nepfidava. Tato osoba tedy nemohla byt ve spravnim
fizeni vyslechnuta jako svédek.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpist, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba doruc¢ena soudu dne 12.5.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno Zalobci k rukdm jeho
zmocnénce 11.3.2014 (11.5. 2014 byla nedéle, takze poslednim dnem Ihity k podani
Zaloby bylo nasledujici pondéli 12.5.2014).
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Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu
Zalovaného zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 1.7.2013 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 1.7.2013 v 11.50 hod v ulici Na Baranovci
(kfizovatka s ulici TéSinska) fidi¢ vozidla znacky Citroén, RZ X M. H., nar. X, bytem O.-
V., L. 529/49, jehoz totoznost byla zjist€na z obanského prikazu a Fidi€ského prukazu,
porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a zaroven nerespektoval
uvedenym vozidlem pfevozni dopravni znaCku zakaz vjezdu B1 s dodatkovou tabulkou
mimo vozidla stavby. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle §
125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist. Z oznameni dale vyplyva, Ze zalobce se odmitl vyjadrit a
zaroven odmitl oznameni o pfestupku podepsat. Oznameni o prestupku sepsal straznik
Méstské policie Ostrava pan J. K. a jako svédek je uveden straznik R. N. Soucasti spisu
je i situacni planek, ktery vyznacuje misto a zplsob spachani dopravniho pFestupku,
dale ufedni zaznamy straznika K., v némz straznik konstatoval, Ze dne 1.7.2013 v 11.50
hod spoleCné se straznikem Novakem provadél dohled na bezpecnost silnicniho
provozu na ulici Na Baranovci ve Slezské Ostravé. Spatfili vozidlo tovarni znacky
Citroén, RZ X, jehoz fidi¢ nerespektoval pfechodné dopravni znaCeni B1 zakaz vjezdu
s dodatkovou tabulkou mimo vozidel stavby a zaroven poruSil povinnost byt za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Vozidlo zastavilo a fidi€ pfistoupil k hlidce.
Jelikoz vzniklo podezieni ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., vyzval pfitomného fidie vozidla k prokazani totoznosti a k pfedlozeni
dokladd. Ridi& byl vyzvan k podani vysvétleni. Nebyl schopen se k celé udalosti jakkoli
vyjadfit a na otazku, kam potfebuje s vozidlem jet, odpovédél ,po tom vam nic neni”.
Jelikoz odmitl prestupek vyfeSit na misté, straznik vypsal oznameni o pfestupku a
umoznil fidiCi se k celé véci pisemné vyjadfit a podepsat, coz odmitl. Dale mu bylo
sdéleno, ze cela zalezitost bude oznamena pfisluSnému spravnimu organu
k projednani. Cela véc byla ukon€ena v €ase 11.55 hod, kdy straznici misto opustili. Ve
vozidle cestovala jesté jedna osoba, muz asi ve véku pana H. Straznik R. N. v ufednim
zaznamu konstatoval, ze 1.7.2013 v 11.50 hod spole¢né se straznikem J. K. provadél
dohled na bezpecnost silnicniho provozu na ulici Na Baranovci ve Slezské Ostravé.
Spatfili vozidlo tovarni znacky Citroén, RZ X, jehoz fidi¢ nerespektoval pfechodné
dopravni znaceni B1 s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel stavby“ a zaroven Fidi¢
nesplnil povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe€nostnim pasem. Vozidlo
zastavilo a fidi¢ pfistoupil k hlidce. Straznik K. fidice podezielého ze spachani prestupku
vyzval k prokazani totoznosti. Dle pfedlozeného prukazu byl v Fidi€i zjistén zalobce M.
H., nar. X. Straznik K. sdélil panu H., Ze se dopustil vySe uvedeného pFestupkového
jednani, ten s pfestupkem nesouhlasil a nechtél prestupek vyresit na misté. Oznameni o
prestupku odmitl podepsat, odmitl se pisemné vyjadfit. Straznik K. fidi¢i sdélil, Zze cela
zalezitost bude oznamena pfisluSnému spravnimu organu k projednani. Pfi projednani
prestupku se ve vozidle nachazela jesté jedna osoba. Soucasti spisu je dale vypis
evidenéni karty fidi¢e. 3.9.2013 Magistrat mésta Ostravy vydal pfikaz, jimz Zzalobce
uznal vinnym spachanim predmétného prestupku. V zakonné Ihuté podal zalobce proti
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pfikazu odpor prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J., jemuz udélil plnou moc
k zastupovani v pfedmétném fizeni dne 11.9.2013. Odpor blize neodivodnil. Spravni
organ |. stupné nafridil ustni jednani na 8.11.2013, knémuz byl fadné predvolan
Zalobce, jeho zmocnénec a svédci - zasahujici straznici R. N. a J. K. V pfedvolani
k ustnimu jednani bylo zalobci sdéleno, Ze je pFfedvolan Kk ustnimu jednani o
predmétném prestupku, jehozZ soucasti bude provedeni svédeckych vypovédi. Bylo mu
dano pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8.11.2013 vyplyva, zZe se
Zalobce nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M. J. Spravni organ |. stupné
vyslechl svédky strazniky J. K. a R. N. Straznik K. vypovédél, ze uvedeného dne
vykonaval sluzbu s kolegou N. Byli vyslani na ulici Na Baranovci, kde méli dohlizet na
dodrzovani bezpecénosti provozu z divodu rekonstrukce provozu, vystavby kruhového
objezdu. V misté se nachazeli tak, aby vidéli dopravni znacCky. V Case, ktery si jiz
nepamatuje, k nim pfijelo vozidlo, dodavka. Ridi¢ po spatieni hlidky zastavil, vystoupil
z vozidla, a to ve vzdalenosti asi 10 m od hlidky. Straznik jej poucil, ze je podeziely
z prestupku, kdyz nerespektoval dopravni znacku B 1 s dodatkovou tabulkou mimo
vozidla stavby a zeptal se jej, kam jede, na coz mél fidi€ odpovédét, Ze mu po tom nic
neni. Pfedtim jej jako podezielého z prestupku fadné poudil. Ridi¢e vyzval k predlozeni
dokladu potfebnych k fizeni vozidla, fidi€¢ odmitl véc vyreSit na misté, proto straznik
vypsal oznameni prestupku pro spravni organ. Uvedeného dne byla vyborna viditelnost,
bylo slune¢no. Znacky byly viditelné a spravné umisténé. Dopravni znaceni pfi nastupu
na misto straznici kontrolovali. Vozidlo pfijelo po ulici Na Baranovci. ProC fidi¢
nerespektoval dopravni znacku B 1, nevysvétlil. Skute€nost, Ze fidi€ nebyl pfipoutan
bezpefnostnim pasem straznik vidél asi od 25 m do okamziku, kdy pfijel ke straznikam
na vzdalenost asi 10 m. Na otazku, zda si je jist, Ze fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem svédek odpovédél, ze si tim je jist. Kdyz fidiCi bylo sdéleno, Ze je podeziely
z prestupku, fidi¢ nechtél komunikovat, nechtél véc fesit. Dopravniho znaceni si musel
vSimnout, protoze toto bylo umisténo v jizdnim pruhu fidiCe a ten musel s vozidlem
prejet do protisméru, proto si musel dopravni znacky vSimnout. Zmocnénec Zalobce
na to straznik — svédek odpovédél: ,ProtoZze porusil dopravni znacku a nebyl pfipoutan®.
Svédek — straznik R. N. vypovédél, Ze pfedmétného dne s kolegou K. pfi vykonu
sluzebnich povinnosti ve Slezské Ostravé na ulici Na Baranovci vidéli vozidlo, které
projelo pGsobnosti dopravni znac¢ky B 1. Vozidlo pfijelo aZ ke straznikam. Ridi¢ vozidla
nebyl pfipoutan bezpeclnostnim pasem, vozidlo zastavilo na vzdalenost 5 az 10 m od
straznikd. Ridi¢ vystoupil z vozidla a pfistoupil ke straznikiim. Kolega svédka fidigi sdélil,
Ze projel zdkazem vjezdu, a Ze pfi jizdé nebyl pfipoutan. Na otazku straznika K., kam
jede, Fidi€ odpovédél, Ze jej to nemusi zajimat. Straznik K. poté fidiCi oznamil, Ze je
podeziely z pfestupku, protoZe projel zakazem vjezdu a nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Ridi¢ se odmitl vyjadfit a odmitl podepsat oznameni prestupku. Ve vozidle
sedéla jesté dalSi osoba. Dopravni znacCeni bylo viditelné, na Cervenobilém sloupku.
Svédek vidél, ze vozidlo fizené Zalobcem projelo plsobnosti dopravni znacky B 1.
Okolnost, Ze fidi€¢ nebyl pfipoutan bezpefnostnim pasem, svédek spatfil od vzdalenosti
30 m az na vzdalenost 5 az 10 m od mista, kde stali straznici.

U ustniho jednani dne 8.11.2013 byl zmocnénec Zalobce seznamen s obsahem
spisové dokumentace pfedmétného spisu spravniho organu |. stupné, s listy €. 1 az 41,
podle § 53 odst. 6 spravniho fadu byly provedeny listinné dikazy oznamenim o
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prestupku, oznamenim o zahajeni fizeni ve véci pfestupku, planem mista a zpusobu
spachani prestupku, Ufednimi zaznamy strazniku, vypisem z evidencni karty fidiCe a
dalSimi listinnymi materialy zalozenymi ve spise. Po seznameni se se spisovou
dokumentaci zmocnénec zalobce uvedl, Ze po provedenych svédeckych vypovédich
povazuje za nutné informovat Zalobce o pribéhu fizeni a seznamit ho s oznamenim
pFestupku zaslaného méstskou policii. Pozadal o stanoveni lhaty, ve které se pisemné
vyjadri k celé zalezitosti predmétného prestupku, pfip. navrhne doplnit stavajici dukazy
nebo navrhne nové dikazy. Ke spisovému materialu uvedl, Ze vuci tomuto nema Zadné
namitky, nepozaduje zadna doplnéni, s timto souhlasi. Zmocnénec zalobce pozadal
spravni organ o stanoveni |haty k seznameni Zalobce s oznamenim prestupku
zaslaného méstskou policii. Spravnim organem byla stanovena Ihdta do 5 pracovnich
dnd ode dne ustniho jednani, ti. do dne 15.11.2013. V protokole je dale pouceni
zmocnénce zalobce o tom, Ze pokud spravnimu organu nebude ve |huté doruceno
pisemné navrzeni divodnych dikazi a doplnéni stavajicich dikazd nebo navrzeny
nové dlkazy vuvedené véci, bude vydano rozhodnuti. Téhoz dne 8.11.2013
zmocnénec Zalobce pozadal o kopie 27 listd ze spisu, které mu byly oproti podpisu
predany.

Zadné dalsi vyjadieni ani navrhy na dal$i dokazovani Zzalobcem podany nebyly a
po marném uplynuti lhaty stanovené zmocnénci zalobce u ustniho jednani 8.11.2013
pro vyjadfeni a podani pfipadnych navrhl na dalSi dokazovani Magistrat mésta Ostravy
vydal dne 20.11.2013 rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym, ze dne 1.7.2013 v 11.55
hod v Ostravé-Slezské Ostravé, na ulici Na Baranovci, jako fidi€ motorového vozidla
znacky Citroén, RZ X nerespektoval svislou dopravni znacku ,B 1 — ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel (v obou smérech)“ s dodatkovou tabulou ,E 13“ — ,Mimo vozidel stavby“ a
projel plsobnosti této dopravni znacky, a za jizdy nebyl pfipoutan bezpelnostnim
pasem. Timto jednanim poruSil § 4 pism. c) zadkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisll, v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 pism. q) vyhl. .
30/2001 Sb., a porusil dale ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 125c odst. 4
pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu v souladu s ust. § 12
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi mu byla ulozena
sankce pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladi fizeni.

Spravni organ |. stupné vzal za prokazané, Ze Zalobce jako Ffidi¢ pfedmétného
motoroveho vozidla svym jednanim nepochybné porusil jedny ze zakladnich podminek
provozu na pozemnich komunikacich a jedno ze zakladnich ustanoveni zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ kazdy u€astnik silniéniho provozu je mimo
jiné povinen fidit se dopravnimi znackami. Dopravni znacka ,B 1“ — ,Zakaz vjezdu vSech
vozidel (v obou smérech) pfimo stanovuje patficny zakaz. Dodatkova tabulka ,E 13“ —
.,Mimo vozidel stavby“ omezuje platnost dopravni znacky, pod kterou je umisténa, na
vozidla, ktera se na provadéna stavbé nepodileji. Dale uvedl, ze v ust. § 6 odst. 1 pism
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je jasné a konkrétné stanovena
povinnost fidi€e motorového vozidla byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, kterd& ma v pfipadé dopravni nehody snizit na minimum mozné nasledky
dopravni nehody na lidsky organismus. Spravni organ konstatoval, ze se ze strany
Zalobce jednalo o zavazné poruSeni ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
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komunikacich. Dale uvedl, ze skuteCnost, kdy fidi€ vozidla nerespektuje dopravni
znaCky a neni za jizdy pfipoutan bezpe€nostnim pasem, je objektivnhé vnimatelna
lidskym zrakem, pfiCemz toto je samo o sobé& vérohodnym dikazem bez nutnosti
predlozeni dalSich dikaznich prostfedkl, nebot k tomu neni potfeba odborna znalost
ani zvlastni vybaveni. Nad to jednani zalobce bylo zaregistrovano dvéma svédky —
strazniky méstské policie, ktefi byli na misto vyslani s ur€itym pracovnim ukolem —
dohlizenim na dodrzovani respektovani dopravniho znaCeni umisténého na misté
z divodu stavebnich uprav pozemni komunikace ze strany fidi€u motorovych vozidel.
Prestupek spocivajici v tom, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem,
oznamili straznici spolecné s pfestupkem nerespektovani dopravniho znaceni, nebot
toto je jejich povinnost pfimo vyplyvajici zust. § 7 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb.
o obecni policii a dale zust. § 10 odst. 2 téhoz zakona. Tyto povinnosti straznici
prokazatelné splinili. Pfitom vykonavali svoji pracovni povinnost a nemaji na rozdil od
Zalobce, jakozto obvinéného na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, ¢imz spravni organ
nemeél divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Spravnim organem nebylo zjisténo, ze
by ze strany straznikd doSlo k poruSeni jejich povinnosti, nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s touto &innosti vznikla bezdlivodna Ujma a pfipadny zasah do jejich prav a
svobod prekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucCelu sledovaného zakrokem nebo
ukonem. V dalSi ¢asti odlvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné oduvodnil
své uvahy o druhu a vySi sankce uloZené Zalobci za jeho protipravni jednani.

O odvolani zalobce, pficemz se jednalo o blanketni odvolani, které zalobce ani po
vyzvé ucinéné spravnim organem I|. stupné usnesenim ze dne 13.1.2014 a které bylo
zmocnénci zalobce dorueno fadné do vlastnich rukou 17.1.2014, nedoplnil, rozhodl
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.3.2014, &. j. MSK 18827/2014.
Odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Co se tyCe skutkovych zjisténi,
zalovany uvedl, ze z vyslechu svédku vyplyva, Ze hlidka méstské policie v inkriminované
dobé v prostoru ulice Na Baranovci ve Slezské Ostravé provadéla dohled nad
bezpecnosti silnicniho provozu z divodu rekonstrukce vozovky a stavby kruhového
objezdu na ulici TéSinské. Kolem 11.50 hod hlidka spatfila dodavkové vozidlo tovarni
znacky Citroén, jak projizdi usekem ulice Na Baranovci, do kterého dopravni znackou
byl zakazan vjezd v8em vozidlim v obou smérech, vyjma vozidel stavby. Zaméfili se
proto na uvedené vozidlo a jeho fidi¢e. Oba ¢lenové hlidky vidéli, Ze Fidi€ neni pfipoutan
bezpe&nostnim pasem. Ridi¢ sam po spatfeni hlidky z vozidla vystoupil a $el k hlidce.
Ridi¢e hlidka prvné spatfila ve vzdalenosti cca 20 az 30 m a pak jej sledovala az do
zastaveni, coz bylo cca 5 az 10 m od hlidky. Zalovany zdiraznil, Ze oba straznici tedy
stali dostate¢né blizko na to, aby do vozidla, které jelo proti nim pfes €elni okno vidéli a
dokazali rozpoznat takovy detail, jakym je zapnuti, respektive nezapnuti bezpecnostnich
pasl. Zalovany uvedl, Ze tak nema ddvod pochybovat o tom, Ze hlidka méla na Ffidice
dostateCny vyhled a mohla rozpoznat, Ze fidi€ neni bezpe€nostnim pasem pfipoutan.
Zalovany dale poukézal na to, Ze Zalobce ani jeho zmocnénec neuvedli Zadnou
relevantni skute¢nost, ktera by mohla néjaké pochybnosti odivodnovat. Uved| dale, ze
ze spisu vyplyva (oznameni sepsané na misté), Ze fidi€ na misté predlozil ob&ansky
prukaz a fidi€sky prukaz. Byl tak ztotoznén pomoci dvou dokladd s fotografii. Do tohoto
oznameni se zalobce odmitl vyjadfit a toto oznameni podepsat, nicméné k véci byli
vyslechnuti zakroCujici straznici, ktefi potvrdili, Ze se jednalo o osobu Zalobce. Také
sam zalobce nepopfel, Ze to byl pravé on, kdo byl policisty zastaven a kontrolovan. Na
podkladé vySe uvedenych skuteCnosti mél zalovany uvedeny prestupek za prokazany
bez duvodnych pochybnosti. Co se tyCe nerespektovani dopravni znacky B 1 ,Zakaz
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vjezdu vsech vozidel* (v obou smérech) uvedl, Ze oznameni sepsané na misté je
doplnéno situacnim nakresem mista spachani prestupku a umisténi dopravnich znacek
B 1. Pfi ustnim jednani dne 8.11.2013 oba zakroCujici straznici jako svédci uvedli, ze
v dobé spachani uvedeného pfestupku bylo dopravni znaceni dobfe viditelné, umisténo
na Cervenobile pruhovaném sloupku. Tuto skuteCnost Zalobce v fizeni ani nenamital.
Zalovany uved|, Ze Zalobce v Fizeni neprokazal, a ani to netvrdil, Ze provadél obsluhu
stavby, proto zalovany mél za prokazane, ze i tohoto prestupku se dopustil.

Ke svédectvi strazniki méstské policie Zalovany uvedl, Ze tito vypovidali jako
svédci, vypovédi téchto svédkl Zzalovany uvéfil, nebot v jejich pfipadé se jednalo
o strazniky, ktefi neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji
sluzebni povinnost, pfi nizZ jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jejich €innosti mohla vzniknout ujma, nepfekroCil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Nebyl
zjistén zadny davod, pro ktery by straznici vtéto véci uvedené zasady prekrocily.
Zalobce neuved! zadny dlvod, a ani spravnimu organu takovéto diivody nejsou znamy,
z jaké pficiny by zasahujici straznici méli mit zajem na oCernéni Zalobce a na jeho
neopravnéném postihu. Neni zZadného rozumného duvodu se domnivat, ze by tito
straznici uvadéli nepravdivé udaje spocivajici v tom, Ze Zalobce jakozto obvinény nebyl
jako fidi€ motorového vozidla pfipoutan bezpe€nostnim pasem, a dale, ze nerespektoval
uvedenou dopravni znacku. Poukazal na to, Ze straznici vypovidali ve vzajemné shodné
a rovnéz shodné s ufednimi zaznamy zalozenymi ve spise. Navic tyto vypovédi jsou
realné, nebot straznici, ktefi stali na vozovce a vénovali se pouze sledovani
projizdéjicich vozidel, nebyli ni¢im rozptylovani, vidéli Zalobce pfimo, jak smérem k nim
pfijizdi, a to ve vzdalenosti, na kterou mohli rozeznat i takové detaily, jako je
nepfripoutani bezpecnostnim pasem. V dalSi pasazi rozhodnuti jsou zavéry Zalovaného
o provedené pravni kvalifikaci spravniho deliktu a vysi stanovené sankce.

Krajsky soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti Zalovaného i zakonnost
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktera spolu Cini nedilny celek v ramci
uplatnénych Zalobnich bodl a neshledal, Ze by Fizeni bylo zatizeno vadou majici vliv na
zakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti. Soud neakceptoval namitku smérfujici
proti nespravnému hodnoceni dikaz(. Ma naopak za to, Zze v daném pfipadé spravni
organy posoudily oznameni pfestupku sepsané na misté samém a svédecké vypovédi
meéstskych straznikd v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu. V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily
uceleny dikazni ramec a za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost
Zalobce za prestupkove jednani. Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ dostal své
povinnosti pfesné a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim ucelem opatfit podklady pro
vydani rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zzalobce o
nevérohodnosti vypovédi svédkl — strazniki méstské policie. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym zastava nazor, ze straznici neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz byli vazani zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jejich Cinnosti mohla vzniknout
ujma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosazZeni ucely sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo ukonem a nebyl zjistén Zadny dlvod, pro ktery by straznici v této véci uvedené
zasady prekroCili. | krajsky soud ma za to, Ze jejich vypovédi jsou realné, straznici se
vénovali pouze sledovani projizdéjicich vozidel, v pfedmétné dobé provadéli dohled nad
bezpec€nosti silnicniho provozu z davodu rekonstrukce vozovky a stavby kruhového
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objezdu na ulici TéSinské. Pfi sledovani projizdéjicich vozidel nebyli ni€¢im rozptylovani,
vidéli Zalobce pfimo, jak smérem k nim pfijizdi, a to ve vzdalenosti, na kterou mohli
rozeznat takové detaily, jako je nepfipoutani bezpeCnostnim pasem. Za fizeni pfed
spravnimi organy obou stupiu zZalobce jejich vypovédi zadnym konkrétnim argumentem
nezpochybnil, neuvedl nic, co by zavdalo duvodnou pochybnost o svédeckych
vypovédich strazniku. Krajsky soud se neztotozZriuje s zalobnim tvrzenim, Ze jejich
vypovédi obsahuji mnoho rozporu. Oba svédci vypovédéli, Zze Zalobce dojel k nim a sam
zastavil. Tvrdi-li Zalobce v Zalobé, Ze svédek K. rovnéz vypovédél, Ze vozidlo straznici
zastavili, pak toto neni pravdou, nebot z protokolu o jednani vyplyva, ze to byl
zmocnénec zalobce, ktery uvedenému svédkovi, aniz by svédek dfive néco takového
Otazku spravniho organu, zda si je svédek jist, ze fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem, soud nepovazuje za nepfipustné navodnou. Bez pravniho vyznamu je také
otazka tykajici se provozu a poctu porudeni zakazu vjezdu v misté jinymi fidici. V roviné
bezvyznamnych spekulaci je i Uvaha Zalobce, Ze se jevi nepravdépodobné, Ze by byl
natolik smély, aby pfesto, Ze jsou v misté pfitomni straznici méstské policie, porusil
zakaz vjezdu a na to dojel s vozidlem pfimo ke straznikim. Pokud jde o vzdalenosti
v metrech, které zasahujici policisté uvadéli ohledné okolnosti, Ze Zalobce nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem, ma i krajsky soud za to, Ze straznici stali dostate¢né
blizko na to, aby do vozidla, které jelo proti nim, pfes Celni sklo dokazali rozpoznat, ze
zalobce nebyl pfipoutdan bezpeénostnim pasem. Pokud Zalobce pfichazi s tvrzenim, Ze
straznici, ktefi prestupek odhalili, méli ztotoznit téZ spolujezdce Zalobce a pofidit
fotodokumentaci za ucCelem prokazani skuteCnosti, Ze vozidlo zalobce bylo
,zaparkovano“ v oblasti pusobnosti dopravni znacky B 1, a Ze spravni organ nemohl
spravedlivé vyhodnotit veSkeré skutecnosti hovofici ve prospéch i neprospéch Zalobce,
nebot od zasahujicich straznikd nedostal Uplny a nestranny soupis prament didkazu,
zejména informaci o totoznosti nestranného svédka — osoby, ktera jela s Zalobcem
v pfedmétném automobilu pana J. B., jehoz svédectvi mohlo zcela zpochybnit svédectvi
policistl a hovofit ve prospéch obvinéného, krajsky soud v situaci, kdy Zalobce zvolil
takovou strategii vlastni obrany, ze se odmitl vyjadfit na misté samém v oznameni o
prestupku, které ostatné odmitl také podepsat, pfitom uvedena tvrzeni se objevuji az
v podané Zzalobg&, ackoli mohl uvedené namitat a oznaeny dukaz navrhovat
v pisemném vyjadfeni k pfestupku (v oznameni o prestupku), coz by byla naprosto
pfirozena reakce Clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, a nic takového
neuvadél ani za Fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a ani v pribéhu odvolaciho
fizeni, nelze jeho namitkam pfisvédCit. Za podstatnou krajsky soud povazZuje tu
skute€nost, Ze vypoveédi straznikl byly bez rozporu jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném
porovnani, s nimi korespondovaly listinné dikazy v podobé& oznameni prestupku a
planku, ktery vyznaCoval misto a zpUsob spachani dopravniho pfestupku, s nimiz
korespondovaly i ufedni zaznamy obou straznikd. V takové situaci nebylo nezbytné
nutné, aby soucasti spisu byly i dikazni prostfedky jiné, zejména fotografie, videa apod.
Skutecnost, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem a nerespektoval svislou
dopravni znatku B 1 — Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech (s dodatkovou
tabulkou E 13 — mimo vozidel stavby) a projel pusobnosti této dopravni znacky, byla
totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem, proto tvrzeni policistd mohlo byt samo o
sobé vérohodnym dikazem, aniz by bylo tfeba predlozit dalSi dikaz, nebot k tomu
nebyla potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni. V situaci, kdy nebyl zjistén zadny
jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro€ by policisté zalobce stihali a nasledné mu
oznamili podezfeni ze spachani pFestupku, nebyla zjiSténa ani nepfiméfena mira
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horlivosti, krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla
k domnénce o nevérohodnosti svédkl — strazniku.

Dle nazoru krajského soudu Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil i jeho
materialni stranku, pfiCemz v postupu Zzalovaného, respektive spravniho organu |I.
stupné neshledal poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces. Spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny Zalobce, rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oddvodnily naplnéni
skutkové podstaty a vySi stanovené sankce a v podrobnostech v tomto rozsahu krajsky
soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



