50 A 10/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobkyné: T.T.N., nar. ,, X“, statni pfislusnice Vietnamské
socialistické republiky, trvale bytem Vietnamska socialisticka republika, H. T., D. T., T. S.,
zastoupené Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanské
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. CPR-12970-
6/CJ-2014-930310-V243,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téz
Zzalovany*), ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 20. 8. 2013, &. j. KRPE-66898- 42/CJ-2013-170022-SV (dale téZ ,,rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné®), jimz bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon €. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o
pobytu cizincii*), a podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoz zakona uloZeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoZnit vstup na uzemi ¢lenskych stati
Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok. Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
byl stanoven pocatek uvedené doby, a to na okamzik, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k
pobytu na tizemi CR. Déle bylo deklarovano, Ze dle § 118 odst. 4 zdkona &. 326/1999 Sb. se
do doby, po kterou zZalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému ptisluSnikovi umoznit vstup na uzemi,
nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Ve smyslu
ustanoveni § 120a zékona ¢. 326/1999 Sb. bylo téz konstatovdno, ze se na Zzalobkyni
nevztahuji divody znemozilujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zékona €. 326/1999 Sb. a
dle ustanoveni § 118 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb. ji byla stanovena doba k vycestovani
z uzemi CR, a to do 20 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 22. 11. 2013 u mistné nepiislusného
soudu (coz zjevné nebylo /vzhledem k odbornym znalostem a specializaci jejiho zastupce/
ucinéno omylem, nybrz s imyslem prodlouzit dobu, po kterou nebude mozno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonat) Zalobu, kterou poté, co mu byla véc postoupena (31. 12.
2013), Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud*)
po probéhlém ustnim jednani (na jehoz natizeni zalobkyné trvala) rozsudkem ze dne 17. 2.
2014, ¢. j. 50A 1/2014 — 49, zamitl. Rozsudek nabyl moci prava dne 18. 2. 2014. Kasacni
stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 28. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 38/2014 — 30, odkladny ucinek kasacni stiZnosti pFiznan nebyl.

Jelikoz Zaloba proti rozhodnuti o vyhos$téni cizince ma odkladny uwcinek na
vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb.), nemohlo byt vySe zminéné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo moci prava dne 13. 11. 2013, vykonano.
Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ex lege odkladny Gc¢inek nema a Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo uvedeno vySe, odkladny ucinek kasacni stiznosti zalobkyné
nepfiznal. Vzhledem k tomu Zalobkyni jiZ v pribéhu Fizeni pred krajskym (resp.
Méstskym soudem v Praze) soudem (konkrétné dne 3. 12. 2013) uplynula doba
k vycestovani (20 dnid od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni) stanovena
vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi (k tomu srov. pravni ndzor vyjadieny napft.
v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013 —



pokracovani -3- 50A 10/2014

32, bod 20). Zalobkyné se proto po pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboCky v Pardubicich dostavila ke spravnimu organu prvého stupné a
pozadala spravni orgin o vyjezdni prikaz. Tento ji by na zikladé jeji Zadosti udélen
(prikaz ¢. GA0169209) s platnosti do 10. 3. 2014.

Pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi v§ak Zalobkyné nerespektovala (k
tomu srov. § 337 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale
té7 trestni zakonik®), nerespektovala ani vyjezdni p¥ikaz ¢. GA0169209 a tizemi Ceské
republiky neopustila. V ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou oddéleni pobytové
kontroly, patrani aeskort, Odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi policie
Pardubického kraje, byla Zalobkyné dne 2. 4. 2014 zajiSténa a bylo s ni téhoZ dne zahajeno
spravni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Po provedeném Fizeni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale téz ,,spravni orgén prvého stupné), vydala dne 11. 7. 2014 pod ¢. j. KRPE-28634-
72/CJ-2014-170022-SV v poiadi druhé rozhodnuti (dale téZ ,rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné®), jimz bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona
¢. 326/1999 Sb. a podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zékona ¢. 326/1999 Sb.
uloZeno spravni vyhoSténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych
statii Evropské unie, v délce 5 (jeden) rok. Spravni organ prvého stupné dale deklaroval, Ze
dle § 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. se do doby, po kterou Zalobkyni nelze umoznit vstup
na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
prislusnikovi umoznit vstup na uzemi, nezapocitavd doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné. Ve smyslu ustanoveni § 120a zédkona ¢. 326/1999 Sb. bylo
téz konstatovdno, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle
ustanoveni § 179 zdkona €. 326/1999 Sb. a dle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. ji byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR, a to do 10 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téZ ,,Zalovany“) rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2014, &. j. CPR-12970-6/CJ-2014-930310-V243 (dale ,,téZ zalované rozhodnuti“ &
,rozhodnuti spravniho organu druhého stupné*) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného (které tvoii spole¢né s rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek) podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, v niz namitla, Ze fizeni o
spravnim vyhosténi bylo zahdjeno ,.foliko s odkazem na § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb.“, pticemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano i podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zékona ¢. 326/1999 Sb. Takovy postup je dle zalobkyné porusenim ,,zdsady
legitimniho ocekavani®.
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Zalobkyné dale namitla, e Zalovany ,nesprdavné zjistil dobu jejiho pobytu bez
platného opravnéni k pobytu*, nebot Zalobkyné¢ méla dle prvého rozhodnuti o sprévnim
vyhosténi (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7.
11. 2013, &. j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. KRPE-66898- 42/CJ-
2013-170022-SV) vycestovat z izemi Ceské republiky jiz 4. 12. 2013, nicmén& Zalovany
vychézel z toho, Ze tak méla uéinit az 10. 3. 2015. Zalobkyné se domnivé, Ze Zalovany mél
s ohledem na skutenost, ze doba stanovena Zalobkyni k vycestovani z Ceské republiky
prvnim rozhodnutim o spravnim vyhosténi uplynula jiz v prabéhu fizeni o spravni zalobé
pted krajskym soudem (resp. Méstskym soudem v Praze), mél nésledné Zzalovany vydat nové
rozhodnuti podle § 101 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
téz ,,spravni tad*), ,,a stanovit zalobkyni nove lhutu k vycestovani*.

V neposledni tadé zalobkyné zalovanému vytkla, Ze ,nedostatecné posoudil
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o dopady vyhosteni do
Jejiho soukromého a rodinného Zivota®, nepiihlédl k tomu, Ze na tzemi Ceské republiky Zije
jiz 13 let s manzelem a spoleCnymi potomky a ,.bez trvalé lékarské pomoci neni schopna
Zivota“. Zalobkyné se domnivé, e Zzalovany mé&l vzdor jeji pasivité v fizeni z vlastni iniciativy
vyhledavat a opatfoval dikazy, které by se tykaly nepiiméfenosti tvrzeného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

Ze vsech vyse uvedenych divodl Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkézal na
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zadkonné a
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné¢ krajsky soud zduraziiuje, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekro¢i rdmec
prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu nejen popfenim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti G¢astnikli
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fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs
216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Déle krajsky soud pifipomind, ze ackoliv je povinnosti organi veiejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
piipadné (za podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptac1 odpovédi 1mp1101tn1 (coz
piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti organ Vef'ejné moci prezentuje od nazoru Zalobce odli§ny nazor, ktery
presvédCivé zdiavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (tento pravni ndzor akceptoval i NejvySsi spravni soud — viz napi. bod 15
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 6 Ads 237/2014 —
9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdiva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov.
obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popi. ze dne 3. 7. 2013, ¢.
J. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popft. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As
72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalSich). Ostatné
i Ustavni soud v ptipadg, Ze namitky stdZovateldi nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§t€né. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyrcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti (popt. odiivodnénim soudnich rozhodnuti
diive vydanych ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné) odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud téz nemiize nepoznamenat, ze ackoliv v dobé podani Zaloby jiz
7alobkyné nepobyvala na tizemi Ceské republiky, zastupce Zalobkyné trval na na¥izeni
jednani v této véci (list Cislo 41 soudniho spisu). Jednani bylo nafizeno na 27. 2. 2015 (8.00
hod.), predvolani bylo doruc¢eno zastupci zalobkyné 13. 2. 2015. Zastupce Zalobkyné se v§ak
nasledné z ucasti na jednani omluvil (,z diivodu velkého vytizeni clemii kancelare a
pritomnosti Zalobkyné na vuzemi domovského statu‘‘) datovou zpravou dorucenou do datové
schranky soudu az dne 26. 2. 2015 v 15.38 hod., tedy pouhy den pFed jednanim, navic po
pracovni dobé zaméstnanci soudu. Rozhodujicimu soudci proto byla tato omluva
predloZzena aZ po navratu z jednaci siné. Takovy postup zastupce Zalobkyné nelze
hodnotit jako korektni, nebot’ ,,vytiZeni ¢lenii kanceldie a piitomnosti Zalobkyné na uzemi
domovského statu“ sine dubio nejsou skute¢nosti, o kterych by se zastupce Zalobkyné
dozvédél az den pred narizenym jednanim (v odpolednich hodinach).

Nyni k zalobnim namitkam.

Neni pravdou, Ze by zalovany poruSil ,zdsadu legitimniho ocekavani®. Jiz
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2. 4. 2014, ¢&. j. KRPE-28634-13/CJ-2014-170022-SV,
spravni organ prvého stupné uvedl, ze zahajuje fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot’
zalobkyné ,,pobyva na iizemi Ceské republiky bez viza, ac¢ k tomu neni opravnéna, nebo bez
platného opravnéni k pobytu* a ,,mari vykon spravnich rozhodnuti a opakované porusuje
pravni predpis*. Soucasné citoval § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢. 326/1999 Sb. Oznameni o zahajeni fizeni s vySe popsanymi
nalezitostmi lze akceptovat (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2012, ¢. j. 8 As 88/2011 — 62, bod 23). Nasledné téhoz dne spravni organ prvého stupné
zalobkyni za pfitomnosti jejiho advokata znovu poucil o tom, jakého jednani se méla dopustit
a jak toto jednani po pravni strance kvalifikoval, jakoZ 1 o tom, Ze zalobkyni je mozno ulozit
spravni vyhos$téni aZ na pét let (viz protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 2.
4.2014, &. j. KRPE-28634- 25/CJ-2014-170022-SV). Sama Zzalobkyné& do protokolu uvedla,
ze si je védoma toho, co je pfedmétem fizeni a jaky nésledek ji hrozi (vyhosténi). Je tedy
zjevné, ze spravni organ prvého stupné (Zalovany) nepostupoval nepfedvidatelné a jiz viibec
nemohl porusit zalobkyni zminénou ,zdsadu legitimniho ocekavani“, nebot Zalobkyné
s ohledem na vysledky fizeni, ktera vydani v pofadi druhého rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pfedchazela, nemohla ,/egitimné* ocekavat nic jiného, nez uloZeni spravniho vyhos$téni
s delsi dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statu Evropské unie.

Diivodné nejsou ani daldi namitky Zalobkyné. Zalobkyni je sice tieba prisvédéit, ze
zalovany vychdzel z pro Zalobkyni pfiznivéjSich skutkovych zjisténi. Konkrétné vychazel
z toho, Ze zalobkyné na tizemi Ceské republiky neopravnéné pobyvala az od 11. 3. 2014,
ackoliv, jak soud uvedl jiz v narativni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku (I), zalobkyné me¢la
opustit uzemi nejpozdeji dne 3. 12. 2013, kdy ji uplynula doba k vycestovani (20 dnti od
pravni moci prvniho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni) stanovend prvnim rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, kdyz podani zaloby ve spravnim soudnictvi nezplsobilo stavéni doby pro
vycestovani z Uzemi, ale branilo pouze nucenému vykonu rozhodnuti o vyhosténi (k tomu
srov. pravni nazor vyjadieny napf. v odiivodnéni rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2013, €. j. 1 As 7/2013 — 32, bod 20). Nicméné tato skutecnost Zalobkyni nijak na
jejich pravech nezkrétila, naopak, a proto zalobkyné snad ani nemohla minit vdzné navrh, aby
soud zruSil Zalované rozhodnuti jen proto, ze Zalovany nepiihlédl k tomu, Ze zalobkyné
neopravnéné pobyvala na uzemi Ceské republiky podstatné delsi dobu, nez se Zalovany
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domnival. Je zjevné, ze ani po zruseni zalovaného rozhodnuti by ve véci nemohlo byt vydano
pro Zalobkyni ptiznivéjsi rozhodnuti. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, zZe ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zédkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon (§ 2 s. t. s.). Tomuto
zdkladnimu principu (ochrana subjektivnich prav, nikoli ,,0bjektivni® zikonnosti)
odpovida i1 pravni uprava zalobni legitimace obsazend v § 65 odst. 1, 2 s. 1. s., dle které¢ kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), miize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak (odst. 1). Nestaci proto, aby Zalobce v Zalobé pouze tvrdil, Ze rozhodnuti (¢i
proces vedouci k jeho vydani) je vadné, aniZz by soucasné tvrdil, Ze se tato vada
negativné dotyka jeho pravni sféry (zkracuje ho na pravech). Obdobn¢ plati, ze ucCelem
soudniho pfezkumu neni lpéni na dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale U¢inna ochrana
vefejnych subjektivnich prav adresati vetejné spravy. Postradalo by smysl (a bylo by ryzim
formalismem) rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasad¢ shodné ¢i dokonce pro zalobkyni
jesté méné priznivé.

Jak jiz soud naznacil vySe, nebylo povinnosti spravnich organi po zamitnuti
Zaloby proti prvému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ex officio vydat nové rozhodnuti
(§ 101 spravniho tadu). Jednak je predevSim véci zalobkyné, jak vystizné konstatoval
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni jiz citovaného rozsudku ze dne 10. 4. 2013, €. j. 1 As
7/2013 — 32, aby tato sama aktivné ,,neprijemnosti spojené s uplynutim lhiity pro dobrovolné
vycestovani z uzemi v prubéhu rizeni o Zalobé dle § 65 s. 7. s. 7eSila®“, jednak spravni organ
prvého stupné Zalobkyni udélil vyjezdni piikaz ¢. GA0169209 s platnosti do 10. 3. 2014.
Nebyl zde tedy zadny divod pro vydani nového rozhodnuti. Navic ,,vyklad® pravni Gpravy
pfedestfeny Zalobkyni neobstoji i proto, ze by vedl k absurdnimu duasledku (argumentum
reductione ad absurdum) spocivajicimu v tom, ze by spravni orgdn musel vzdy ex officio po
zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (vzhledem k tomu, ze dle § 118 odst.
3 zékona ¢. 326/1999 Sb. se doba k vycestovani z uzemi stanovi v rozmezi 7 az 60 dni)
vydavat nové rozhodnuti, proti némuZz by byla opé¢t pfipustnd Zaloba a cizinec by tak zfejmé
nikdy neopustil izemi Ceské republiky.

Liché jsou i namitky, Ze Zalovany ,,nedostate¢né posoudil priméienost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o dopady vyhosténi do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné“, a Ze mél vzdor pasivité Zalobkyné v Fizeni z vlastni iniciativy
vyhledavat a opatioval diukazy, které by se tykaly neprimérenosti tvrzeného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizinci.

Podle § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ podle § 174a citovaného zakona zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Vsechny vyse uvedené skuteCnosti spravni organy v rozsahu nezbytném pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu zjiStovaly a podrobné
hodnotily. Nejprve spravni organ prvého stupné (viz stranu 3 rozhodnuti /ptedposledni
odstavec/ a stranu 7 /pfedposledni odstavec/) zhodnotil imigracni historii zalobkyné¢, kdyz
pfipomnél, ze do Ceské republiky pricestovala ilegilné vroce 2001 a celkem &tyfikrat
neuspesné zadala o udéleni azylu. Nasledné spravni orgéan prvého stupné poukézal na spravni
fizeni, kterd byla s zalobkyni pro poruSeni ustanoveni zak. ¢. 326/1999 Sb. dosud vedena
(strana 4 /ptedposledni odstavec/), zabyval se zdravotnim stavem zalobkyn¢ (strana 6 /druhy
odstavec shora/), pevnosti a povahou rodinnych vztahli Zalobkyné (strana 4 /druhy a tfeti
odstavec shora/, strana 6 /Ctvrty, paty a Sesty odstavec shora/, strana 7 /posledni odstavec/),
ekonomickymi, spoledenskymi a kulturni vazbami Zalobkyné na Ceskou republiku (strana 6
/tfeti odstavec shora/), intenzitou vazeb na Vietnam a jeji moznou reintegraci do zemé ptivodu
(strana 7 /posledni odstavec/). Konecné oba spravni orgdny peclivé vazily dopady vyhosténi
do jejiho soukromého a rodinného zivota (srov. stranu 7 /posledni odstavec/ a stranu 8 /prvy
odstavec shora/ rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a stranu 5 /druhy odstavec shora/
7alovaného rozhodnuti). Zalovany se téZ v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné vénoval i
odivodnéni délky spravniho vyhosténi (strana 6 /posledni odstavec/). Soud se s témito
zavéry spravnich organi ztotoZiuje a zcela na né odkazuje. Vzhledem k tomu, ze od
vydani prvého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedoslo k zadné relevantni zméné pomért
(zalobkyné takovou zménu netvrdila), aktualnimi zGstavaji i zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich (rozsudek ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 50A 1/2014 -49, v jehoz
odiivodnéni krajsky soud - mimo jiné - podrobné popsal imigracni historii zalobkyné a popsal
téZ protipravni jednani, jichZ se na uzemi Ceské republiky Zalobkyn& dopustila) a Nejvyssiho
spravniho soudu (obsazené v odiivodnéni rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 38/2014 —
30) a lze na téz odkazat.

Pfi hodnoceni dopadi do rodinného Zivota Zalobkyné Zalovany (resp. spravni
organ prvého stupné) spravné neprehlédl, Ze Zalobkyné tento zacala ,,budovat®, ackoliv
védéla, Ze jeji imigracni status v Ceské republice je nejisty (coZ Zalobkyné ani
nezpochybiiovala). Nemohla se tak rozumné spoléhat na to (nemohla legitimné oc¢ekavat), ze
na uzemi Ceské republiky, kde uzaviela siatek, bude moci pobyvat trvale. Skutednost, Ze
rodinny zivot byl zaloZzen az poté, co dotCené osoby véd€ly, Zze jejich imigracni status je
takovy, Ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je ptfitom podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry
Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999,
Andrey Sheabashov proti LotySsku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vySe popsany ptipad
jedna, bude vyhoiténi cizince nesouladné s Elankem 8 Umluvy pouze vyjime&n& (napf.
rozsudky ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kréalovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo
rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013, a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5As
102/2013 — 31). Tyto vyjimecné okolnosti v projedndvané véci podle krajského soudu
naplnény nebyly. Obé déti Zalobkyné jsou jiZ zletilé, ekonomicky nejsou na Zalobkyni
zavislé a nenachizeji se proto ve zranitelném postaveni (naopak, Zalobkyné nema
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v Ceské republice 7adny piijem, je finanéné zavislda na manZelovi, ktery se viak
v prubéhu spravniho Fizeni - vzdor vyzvé spravniho organu - nevyjadril, coZ nesvéd¢i o
pFili§ intenzivnich citovych vztazich k Zalobkyni). Zalobkyné ma ve Vietnamu rodice (u
nichZ — inter alia — zalobkyn¢ zanechala v roce 2001 své tehdy nezletilé déti ve véku 9 a 7 let
a odjela do Ceské republiky!), zna jazyk i kulturu (je to jeji rodna zemé), jeji reintegrace
je tedy moZna. V Ceské republice nema Zalobkyné pracovnépravni ani obchodni zavazky,
neni vazéna zéasadni kulturni vazbou a jeji zdravotni stav umoznuje vycestovani (v zalobé
taktéz tuto skutecnost zalobkyné nezpochybnovala). Vietnam je téz zem¢ s existujicim
socidlnim a zdravotnim systémem (byt odpovidajicim ekonomickym moznostem zemé),
zalobkyné se proto nemusi obavat, ze se ve Vietnamu ocitne ,.bez lékarské pomoci®. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze pokud by se rodina zalobkyné v disledku jejiho spravniho vyhosténi
rozhodla upfednostnit rodinny Zivot, mohl by manzel Zalobkyné i s dospelymi détmi presidlit
zpét do zem¢ puvodu, nebot’ jsou vSichni vietnamské ndrodnosti, znaji jazyk i kulturu zemeé
ptivodu (neni zde nepiekonatelnd ptekazka k rodinnému c¢i soukromému Zivotu v zemi
ptivodu), zletilé déti zalobkyné Ziji v Ceské republice az od roku 2010, manzel zalobkyné od
roku 2007.

Déle je tteba uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se
Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu mezinarodniho zévazku zalozeného ¢&l. 8 Umluvy
vyjadfil v tom smyslu, Ze zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti
s ¢1. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfeného zasahu v intencich judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Zalobkyni bylo ud&leno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, na 5 let. Spravni vyhoS$téni
s touto dobu nelze proto kvalifikovat jako nepfiméfenou sankci, na jejimz zéklad¢ by ve
vztahu k Zalobkyni, kterd opakované nerespektovala rozhodnuti organii vefejné moci Ceské
republiky a odmitala dobrovolné opustit tizemi Ceské republiky, mohlo dojit k poruseni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Ostatné nelze zapominat, Ze subjektivni Gstavné
zaruéené pravo cizincdl na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 26/07). Krajsky proto uzaviré, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
dosazeno spravedlivé rovnovadhy mezi zdjmem stitu na ochrané vefejné bezpecnosti a
vefejného poradku na strané jedné a zdjmem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného
zivota na stran¢ druhé, nejednalo se o exces, ktery by musel krajsky soud korigovat.

Zalobkyné se téZ myli, pokud se domniva, Ze Zalovany mél vzdor jeji pasivité
v Fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a opatioval dukazy, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného ziasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve
smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 — 21, ackoli je fizeni o
spravnim vyhosténi zahajovano z moci ufedni (ex offo), nelze po ptisluSném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval diikazy, které by mohly
sveédcit ve prospéch zalobcee, tedy 1 ty, které by se tykaly nepfimétenosti tvrzeného zasahu
vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincil. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédCivym zpiisobem tvrdil, ze v
jeho pfipad¢ existuje piekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o
tom nabidl dikazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuZz hrozi vyhoSténi, by se mél
ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni mohlo byt zjisténo a prokazéano, Ze
chranéna prava budou realizaci vyhos$téni nepfiméiené zasazena.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zédkladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyn¢ nebyla v fizeni GspéSnd, nema pravo na nadhradu naklada fizeni (§ 60 odst.
1 s. . s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné néklady v fizeni nad ramec bézné tredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu nakladia tfizeni

(vyrok II).
Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. tinora 2015
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



