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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcti: a) Ing. P. S., a b)
Mgr. K. S., obou zastoupenych Mgr. Josefem Tejkalem, advokatem se sidlem Meznikova
273, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, a osob zu¢astnénych na fizeni: 1) Ing. V. S., 2)
Obec Usti, se sidlem Usti 88, 3) PhDr. M. M. a 4) PhDr. B. M., o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. KUJI 7117/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. KUJI 7117/2013, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladi fizeni ve vy§i 26 182,80 K&,
ve lhité do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukam jejich pravniho zastupce
Mgr. Jana Tejkala, advokéata se sidlem Meznikova 273/13, Brno.

[I.  Osobam zicastnénym na fizeni se pravo na nahradu nékladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
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L.
Vymezeni véci

Obecni ufad Usti (dale jen ,,spravni organ I. stupn&*) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. ou. ust. 32/2012 zastavil spravni fizeni ve véci odstranéni pevné piekazky z ucelové
komunikace. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, &. j. KUJI 7117/2013 odvolani Zalobcti
zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby

Zalobci uvedli, Ze jsou spoluvlastniky a uZivateli nemovitosti, a to stavby U. &. p. 31,
objektu k bydleni, stojici na pozemku st. parc. ¢. 40 a pozemki st. parc. €. 40, parc. ¢. 63/1,
63/2 a 64/1 a rovnéz pozemku parc. ¢. 1088/20. K jejich nemovitostem vedou dva ptijezdy.
Prvni vede zpozemku p. ¢. 1088/1, pficemz k nemovitostem lze pfijet jen osobnimi
a proto jsou nuceni vyuzivat i druhého piijezdu ndkladnimi automobily, a to pies pozemek p.
¢. 1091, jez od nepaméti slouzi jako ucelova komunikace k piijezdu k nemovitostem v jejich
vlastnictvi. A rovnéz je takto v katastru nemovitosti (dale jen ,,KN*) veden jeho ucel (zptisob
vyuziti: ostatni komunikace, Druh pozemku: ostatni plocha). Pozemek p. ¢. 1088/1 i pozemek
p. & 1091 jsou ve vlastnictvi obce. Zalobce ad a) se ve spravnim fizeni dozadoval odstranéni
pevné prekazky zucelové komunikace na pozemku p. ¢. 1091. Pevnou piekazku tvori
oploceni, které¢ umistili osoby zucastnéné na tizeni PhDr. M. M. a PhDr. B. M. v ¢asti ucelové
komunikace. Obec pivodné chtéla pozemek témto osobam prodat, ale nasledné jej zrusila,
aby nebyl omezen pfistup k sousedicim pozemkiim Zzalobctl (usneseni zastupitelstva 9/2010 ze
dne 13. 9. 2010). Zalobci déle rekapituluji priib&h spravniho ¥izeni, nebot’ Zalovany jiz potieti
rozhodl v této véci.

Zalobci namitali, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje viechny naleZitosti dle ust. § 68 odst. 2
zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (déle jen ,,spravni fad*). Ugastnici nejsou oznaéeni v souladu
sust. § 18 odst. spravniho fadu, nebot’ jsou oznaceni toliko jménem. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné pak nebylo doruceno V. S. Nemohla ji ani zacit bézet lhtta k podani
odvoléni, coz je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem dle ust. §
76 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.i.s.*).

Zalovany se rovnéZ nevyporadal se viemi body odvolani, pfipadné tak ucinil velice
poviechné. Zalovany se nezabyval procesnimi pochybenimi spriavniho organu I. stupné
namitanych v odvoléni. Spravni organ I. stupn¢ vychazel pii svém rozhodovani mj. i1
z vypovedi Ctyt svédkl. Z pribéhu spravniho fizeni vSak neni zfejmé, pro¢ tyto osoby
vystupuji jako svédci, z jakého diavodu byli vyslechnuti jen oni a nikoliv i svédci navrzeni
zalobci. Namitali, Ze vSichni Ctyfi svédci byli vyslechnuti v pribéhu 11 minut. Tento kratky
Casovy usek vSak ani neumoznuje pouceni sveédkl, ovéfeni jejich totoznosti, a navic i
vyhotoveni protokolu. Zalovany se pak s jejich odvolaci namitkou nevyrovnal. Ze spisové
dokumentace je navic ziejmé, ze dukazy byly provedeny osobou, kterd k provadeéni
dokazovani nemohla byt zmocnéna. Provedenim ukonu byl totiz starostou povéten J. B.,
zastupitel obce Usti, a to s odkazem na ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci zde odkazali
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na ust. § 14 spravniho tadu, kde je definovan pojem ,,ifedni osoba®. Dle jejich ndzoru povéfit
1ze toliko osobu, kterd je v pracovné pravnim vztahu k organu izemné samospravného celku,
tj. obci Usti. Zastupitel obce vsak neni zaméstnancem obce, a proto nemiize byt ani ufedni
osobou zafazenou do obecniho Ufadu a tudiZ ani povéfenou Ufedni osobou. Starosta jako
vedouci ufednik miize ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu povéfit pouze svého
podiizeného pracovnika, zaméstnance obecniho ufadu, a pokud jej nema, pak musi tkon
provést sam. Protokoly o svédeckych vypovédich svédkt datované dne 30. 8. 2012 nejsou
pfitom ani J. B. podepsany. A jeho povéieni se vztahuje na vyslech svédkl piredvolanych na
den 16. 8. 2012. Svédecké vypovédi proto nebyly provedeny opravnénou osobou.

Spravni organy se rovnéz dostatecn¢ vérohodné a divéryhodné nevypotadaly s rozporem
v tvrzenich ucastnikli, svédki a listinnych dikazech a ani s jejich dikaznimi navrhy (napf.
navrhovand svédecka vypoveéd J. S.). Nevyporadaly se ani s ditkazy zalozenymi do spisu,
napft. s meficskym nacrtem na vytyceni hranic pozemkl ze dne 25. 7. 2002. Na nacrtku jsou
prekazky, které tdajné znemoziuji uzivani ucelové komunikace jiz fadu let, vyznaceny (napf.
kamenny val je vyznacen na pozemku p. ¢. 63/1). Na horni hranici pozemku je pak zakreslen
pouze jeden strom, ktery se dosud na pozemku nachédzi a ve vyuziti ucelové komunikace
nebrani. Na ucelové komunikaci nejsou zakresleny zadné dalSi vzrostlé stromy, ani se zde
nenachazi kamenny val. Oproti listinnému dikazu stoji vypovéd svédki. Ti uvedli, ze na
cest¢ se nachazi kdmen a stromy. V rozporu je i tvrzeni ucastnice fizeni PhDr. B. M. Spravni
organy tento dikaz zcela ignorovaly a vysly z ortofotomapy z roku 2004, ptedlozené obci
Usti. Z ni plyne, Ze mezi roky 2002 a 2004 vyrostl na Gdelové komunikaci vzrostly javor.
Nezhodnotily vSak to, ze jde o javor zakresleny v méfi¢ském nécrtu na vytyCeni hranic
pozemku z roku 2002 a jenz rostl na pozemku vedle ucelové komunikace a s jehoz pokacenim
dala obec Usti souhlas. Z jejich odiivodnéni rovnéz neni ziejmé, z jakého diivodu na jedné
strané dikaz piedlozeny Zalobci znadné znevérohodiuji (ortofotomapy piedlozené obci Usti
neodpovidaji geometrickému zaméfeni pozemku) a na druhé strané zné vychdzi (na
predmétném pozemku se nachazely stromy). To vSak vylucuje méfi¢sky nacrt ze dne
25.7.2002.

Zalobci poskytli spravnimu organu fotodokumentaci, z které je evidentni, Ze na ucelové
komunikaci jsou vyjeté koleje od automobilového provozu a po pozemku je mozné projet
vozidlem. Az pevna piekazka ve formé plotu sousedu Cini tento prijezd takika nemoznym. I z
tohoto dikazu je ziejmé, ze uCelova komunikace nemohla zaniknout v 50. letech minulého
stoleti. Spravni organy se s nim vSak nijak nevypofadaly. RovnéZ neni jasné, na zaklad¢ ¢eho
dospély spravni organy k zavéru, ze k nemovitostem zalobcll je mozny piistup po obecnim
pozemku p. & 64/2, aniz by o tom provedly jediny dikaz. Zalobci piitom opakovand
poukazovali, ze to mozné neni a navrhovali provést diikaz polomérem otadCeni vozidel dle
technickych norem. Spravni organy se vyhnuly i otazce dobré viry v zépis ucinény v katastru
nemovitosti. V ném je totiz uvedeno, ze se jedna o pozemek vyuziti ostatni komunikace, druh
pozemku ostatni plocha, coz svéd¢i o naplnéni znaku stélosti cesty a komunikacéni potieby.

Spravni organ 1. stupné se pak nezabyval ani tim, ze i¢elova komunikace slouzi ke spojeni
jejich usedlosti se zemédelskymi pozemky, které v lokalité vlastni. Rovnéz neprovedly navrh
na provedeni sonddZze podkladni vrstvy pfedmétného pozemku jako dikazu, Ze predmétny
pozemek je jako tcelova komunikace zpevnén kamenim a vyplilovym materidlem z divodu
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funkce cesty. Spravni organ 1. stupné naopak vyuzil jako dikazni prostfedek pochiizku na
mist¢ samém. O tom vSak ucastniky fizeni postupem dle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu
nevyrozumél. Soucasti spravniho spisu neni ani zadny protokol o provedeni pochiizky.

Zalobci zavérem uvedli, ¢ komunikace je na pozemku od nepaméti a takové uZiti je
uvedeno 1 v KN. Neni proto diivod pochybovat o souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika pozemku.
Komunika¢ni spojeni nemovitosti zejména piijezd ke staveni ve vlastnictvi Zalobct
nakladnimi automobily vytvaii nutnou komunika¢ni potiebu, a to s pfihlédnutim
k nepiistupnosti pres jiny pozemek. Ugelovou komunikaci povazuji v terénu za zfetelnou. Je
nepochybné, Ze jsou splnény vSechny znaky ucelové komunikace. Predmétné rozhodnuti vSak
postradd odavodnéni, které by se vypotfadalo sodvolacimi namitkami a tudiz je
neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze namitky Zalobcti jsou obdobné jako namitky uvedené v odvolani.
Odkazal proto predevSim na své rozhodnuti. Doplnil, ze spravni orgéan I. stupné i1 zalovany
plné respektovali zasady spravniho Fizeni. Zalovany se vyjadiil k nedorugeni rozhodnuti V. S.
O provedeni vyslechu svédkt byl zalobce informovan dne 9. 8. 2012 a dne 19. 8. 2012.
Podani svédecké vypovédi bylo uskuteénéno dne 30. 8. 2012. Obecni ufad nenatidil ustni
jednani, ale toliko ptfedvolal svédky k podani svédecké vypovédi, nemusel tedy znovu zvat
pamétniky k podéani svédecké vypovédi, protoze nebylo prvni upozornéni doruceno do dne
podani svédecké vypoveédi. Obecni ufad mél jen povinnost vyrozumét ucastnika fizeni o
provedeni vyslechu svédka. V souladu se zdkonem a judikaturou (zalovany zde odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu) uéelova komunikace musi splnit
Ctyfi znaky, aby mohla byt prohldsena za vefejn¢ piistupnou tcelovou komunikaci. Jde o
stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty vefejnosti a nutna
komunikac¢ni potfeba. Spravni orgén 1. stupné neprokazal vSechny ctyfi znaky, a proto fizeni o
odstranéni prekazky zastavil.

IV.
Replika Zalobci

Zalobci zde uvedli, Ze jejich namitky proti vyslechu svédka dne 30. 8. 2012 jsou odlisné
od toho, ¢im ve vyjadieni argumentuje zalovany. Dale odkazali na zalobu a spisovy material.

V.
Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni

Veronika Svobodova ve svém vyjadfeni zejména obsahle broji proti tomu, Ze ji jako
ucastnici fizeni nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a proti nespravnému
postupu zalovaného pfi rozhodnuti o jejim odvolani.

PhDr. M. M. a PhDr. M. M. shodné¢ odkézali na rozhodnuti a vyjadieni Zalovaného.
Doplnili, ze dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu miize
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starosta povétit vykonem tukonu, k némuz je opravnén, zésadné i1 kteréhokoliv clena
zastupitelského sboru. Argumenty Zzalobctl, tykajici se tvrzeni o pouZzivani predmétného
pozemku od nepaméti, pak neni relevantnim z pohledu aplikace zdkona o pozemnich
komunikacich. Skute¢nost vykonu prava prichodu a prijezdu po ur€itém pozemku miize byt
pravné vyznamna jen pii aplikaci nekterych ustanoveni obcanského zékona.

VI.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v B¢ piezkoumal v rozsahu Zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé¢ na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud se prednostné zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musel soud zabyvat z ufedni
povinnosti nad rdmec uplatnénych zalobnich namitek (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Je-
li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepiezkoumatelnost, ktera maze nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odivodnéni je
v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu,
odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dikazii a zaver z nich uéinény).

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z
oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
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pri hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Z odiivodnéni sprdavniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se sprdvni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule.

Pti vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu* vysel zdejsi soud
dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera
je shrnuta napft. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170, kde je mj. uvedeno: , K vymezeni rozsahu ptezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pfisp&l Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odiivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skute¢nosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery méa narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oditvodnit; jsou povinny tez vysveétlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, zZe nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhiite). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze , je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prdva na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnenymi opozdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudit vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nélez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravniho statu je povinnost soudl sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pti hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by neddvalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vyddno v dusledku libovile a
zpusobem porusSujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypotradava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
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uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k
jakym zaverum dospél“. V této souvislosti lze také poukadzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v
némz se uvadi, Ze v situaci, kdy ,,je cdast odiivodneni rozsudku krajského soudu, v niz se mel
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich
bodu, tvorena z valné Ccasti toliko pasdazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu*™. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem predpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za
nepfezkoumatelné bud’ pro nedostatek divodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

V posuzované véci podal Zalobce ad a) pomérné obsahlé odvolani o 5 stranach. Své
namitky koncipoval obdobné jako v podané zalobé. Soud jeho ndmitky jen ve strucnosti
shrne.

Prvni Cast namitek sméiovala proti nespravnému posouzeni zietelnosti cesty v terénu
spravnim orgdnem 1I. stupné. Namital, Ze spravnim organ 1. stupné oprel svij zaver o
aktualni fotodokumentace, Ze na pozemku se nenachazi zadné vyjeté koleje a ani zde nemohou
byt, nebot se zde nachdzi ndletové dieviny. Zalobce k tomu uvedl, Ze tomu tak je z ditvodu vice
nez dvouletého 7eSeni odstranéni pevné prekazky. Zjim predlozené fotodokumentace
k rozhodnuti o odvolani jsou vsak vyjeté koleje patrné. Neni spravny ani zaver spravniho
orgdnu, Ze z divvodu ndletovych dievin neni cesta zietelna. Zalobce totiz pozddal o jejich
pokaceni a byl informovan pripisem ze dne 17. 2. 2011 o rozhodnuti obce o jejich pokdceni.
Dosud se tak nestalo. Naletové dieviny pak prijezd pouze ztézuji nikoliv znemoznuji.
K ditkazu ¢. 48 namital, Ze tento nakres je nepresny a znacné zkreslujici. Spravni organ prvni
stupné dale své rozhodnuti opiral mimo jiné o letecké snimky a o provedené svedeckée
vypovédi. Zalobce namital, Ze dle jeho stanoviska ze dne 25.3.2012 (¢. 26) doslo v roce 2002
k zaméreni hranic pozemkit p.c. 66, 67/1, 67/2, 61, 63/1, 63/2, 64 a 1091, a za ucasti starosty
obec. Z meéricského nacrtu na vytyceni hranic pozemku je patrné, Ze se Zadné vzrostlé stromy
na pozemku p.¢. 1091 nenachazely. Jediny zakresleny strom je hruska, kterda na pozemku stdle
roste. Z tohoto planu je zretelné, ze kamenny val (kameny) se nachdzel na pozemku pc¢. 63/1 .
Spravni orgdn I stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, e mapy predlozené obci Usti
neodpovidaji geometrickému zameéreni pozemku. Pri detailnim prostudovani priloZeni
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ortofotomapy je zretelné, kde se v horni a spodni casti pozemku nachdazeji thuje a o kolik je
tedy zkreslena hranice pozemku v tomto ndkresu. Pokud toto zkresleni promitneme i do
naletovych stromii zakrouzkovanych na snimku z roku 2004, je z rozlozeni korun stromii
evidentni, Ze kmeny téchto porostii nemohly byt na pozemku p.c. 1091, nybrz na pozemku
sousednim. Spravni organ 1. stupné shledal tvrzeni B. M., oprené o ji priloZeno
fotodokumentaci, Ze se na cesté nachazely zdrave javory verohodnou, avsak s jeho odlisnou
argumentaci a ditkazy se nevyrovnal. Jde-li o svédecké vypovédi Zalobce trva na svych
namitkach ze dne 16. 4. 2012 k osobam svedkii a prubéhu dokazovani. Brojil i proti tomu, Ze
provedenim tikonu (svédeckych vypovédi) byl starostou povéren J. B., zastupitel obce Usti, a
to s odkazem na ust. § 15 odst. 2 spravniho radu. Odkazal na ust. § 14 spravniho radu, kde je
definovan pojem ,,uredni osoba®. Uvedl, zZe poveérit lze toliko osobu, ktera je v pracovné
pravaim vztahu k orgdnu vizemné samospravného celku tj. obci Usti. Zastupitel obce vSak nenit
zaméstnancem obce a proto nemiize byt ani uredni osobou zarazenou do obecniho uradu a
tudiz ani povérenou uredni osobou. Starosta jako vedouci urednik miize ve smyslu ust. § 15
odst. 2 spravniho radu poveérit pouze sveho podrizeného pracovnika, zameéstnance obecniho
uradu a pokud jej nema, pak musi ukon provést sam. Protokoly o svédeckych vypovédich
svedkii datované dne 30. 8. 2012 nejsou pritom ani J. B. podepsany. A jeho povéreni se
vztahuje na vyslech svédkii predvolanych na den 16. 8. 2012. Svédecké vypovédi proto nebyly
provedeny opravnénou osobou. Namital i to, Ze dle potvrzeni o dostaveni se k jednani o
vyslechu svedki ze dne 30. 8. 2012 trval vyslech vsech 4 svédku 11 minut, véetné vyhotoveni
protokolu.

Druhd cast namitek se tykala spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodaiovin zemédélskych a lesnich pozemkii. Dle Zalobce nema ve spravnim
spise oporu tvrzeni spravniho organu I stupné, ze M. ani S. nemohli nikdy vyuzZivat pozemek
p.¢. 1091 jako pristupovou komunikaci a predmétné nemovitosti nejsou zemédelsky
obdélavany a slouzi jen krekreacnim tcelim. Zalobce k tomu v odvoldni namital, Ze na
pozemky nemohlo byt z pozemku 1089/11 vjizdéno, nebot’ drive byl oplocen a nyni je osdzen
stromy. Ucinéni takového zaveru na zakladeé svédeckych vypovédi, které piisobi neverohodne,
uvadeji skutecnosti, které je mozno listinnymi ditkazy i jinymi svédeckymi vypovedmi vyvratit,
a navic byly ucinény v rozporu se spravnim radem, nemiiZe obstat.

Treti éast namitek sméiovala proti souhlasu vlastnika ticelové komunikace. Zalobce
v odvolani namital, Ze zastupitelstvo obce dne 13.9.2010 revokovalo usneseni o prodeji
pozemku p.c. 1091. Stalo se tak na zdklade faktu, Ze pri rozhodnuti o prodeji doslo
k pochybeni ze strany obce, nebot nebyl zohlednén fakt, Ze se jedna o pristupovou komunikaci
(zapis usneseni zastupitelstva ze dne 13. 9. 2010). I dopis starosty ¢. j. ou. ust. 31/2011
pripousti existenci pevné prekdazky a nutnost odstranit plot pro znovu zpristupnéni
komunikace. Souhlas obce jako vlastnika kuzivani ucelové komunikace musel byt navic
v minulosti konkludentné udélen, o cemz svédci samostatné vedené pozemku jako komunikace
v KN.

Ctvrtd Edst odvolacich namitek sméiovala proti nutné komunikacni potiebé. V ramci této
odvolact namitky Zalobce predevsim uvadeél, zZe je vlastnikem nekolika hektarii polnosti a lesi,
ktere zemédeélsky obhospodaruje. K pozemku p.¢. 61, pres ktery si Zalobce ma dle vyjadreni
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spravniho organu 1. stupné ziidit pristup priloZil fotografii z jara letosniho roku, podle niz se
pozemek vyrazné podmaci. Tvrdi-li sprdavni organ, Ze pochuzkou na misté samém v dobé pred
vydanim rozhodnuti bylo zjisténo, ze pozemek neni podmdcen ani na jare (po tani snéhu) ani
v podzimnim obdobi pak neni ziejmé, kdo a kdy takové ohledani pozemku provedl. Po
pozemku p.¢. 1091 a po cesté na pozemku p.¢. 1089/10 a 1089/15 je na pozemky Zalobce
dopravovano drevo zjim vlastnénych lesnich pozemkii. Pristup z obce neni po asfaltové
komunikaci na pozemku p.¢. 64/1 na navsi mozny, nebot’ rozmerové neodpovida poloméru
otdceni této techniky dle CSN. To, Ze komunikace neni vedena v pasportu komunikaci, svédci
o nedostatku pasportu a jeho spatnému provedeni ze strany obce. V ramci spravniho rizeni
vSak pasport komunikaci nebyl nikdy predlozen.

Zalobkyné podala odvolani prostfednictvim pravniho zastupce a uplatnila obdobné
odvolaci namitky, tykajici se vyslechu svédki, osoby opravnéné svédky vyslychat, zfetelnosti
cesty v terénu, potvrzeni zastupitelstva obec o ucelové komunikaci, neprovedeni dikazu
vyslechem J. S., nevedeni komunikace v pasportu komunikaci obce a jeho neptedlozeni
k dikazu.

Soud k véci déale uvadi, ze podle ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova
komunikace pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemki.
Ptislu$ny silni¢ni spravni afad miize na navrh vlastnika ti¢elové komunikace a po projednani s
ptislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na tiéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.
Utelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera
slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni ptistupnd vefejné, ale v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni urad.

V této souvislosti je potfeba piedeslat, Ze ucelové komunikace vznikaji mnohdy Zivelné,
dlouhodobym wuzivanim a kjejich platnému vzniku neni tfeba vydani konstitutivniho
spravniho rozhodnuti. V praxi je proto vydavano ptip. pouze deklaratorni spravni rozhodnuti
silni¢éniho spravniho uradu, kterym se autoritativné urCuje existence C€i neexistence urcité
ucelové komunikace. V ptipadé existence ucelové komunikace pak takové rozhodnuti pisobi
s ucinky ex tunc (od tehdy), piicemz k jeho vydani je zapotiebi naplnéni jednotlivych znakt
kazdé ucelové komunikace, jimiz jsou:

1. stalost a zfetelnost (v terénu) cesty ur¢ené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci;
2. plnéni ucelu ucelové komunikace, tzn., ze slouzi ke spojeni jednotlivych

nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemé&délskych a lesnich pozemkd;

souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vetejnosti);

4. nutnd komunikacni potteba.

[98)
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Prvni dva znaky lze pfitom dovodit ze zakona o pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 1 a §
7 odst. 1), dalsi dva pak z judikatury (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp.zn. IL. US 268/06, publ. pod & 2, sv. 48 Sb. n. u. US, str. 9, dostupny téz
z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As
27/2009 — 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 — 60,
publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, oba dostupné téz z www.nssoud.cz).

Dalsimi defini¢nimi znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace, jez dovodila judikatura,
se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As
3/2013 — 191, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 — 42, a ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As
76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS (vSechny na www.nssoud.cz). V poslednim z
citovanych rozsudka uvedl: ,, Ke vzniku verejné ucelové komunikace na predmétnem pozemku
by doslo, pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovana verejnému uzivani nebo k
nemu byla konkludentné urcena. Pro vznik verejné ucelové komunikace ze zdkona je nutné
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Musi se jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikit téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédelskych a lesnich pozemkaii.

(...) V ndlezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zdkladnim prdavem
nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného zdajmu za nahradu.
Pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad
kompenzace za néj), jedna se o neustavni porusent vlastnického prava. V takovych pripadech
Ize ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem viastnika a nelze proto
vithec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As
8072006 - 105).

Existuje-li tedy v zdkonée verejnopravni institut omezujici viastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti ndahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadreny viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz
pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze vilastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich
toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je
proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prdava musi viastnik prislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zaveru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

Jestlize vlastnik se zrizenim verejné pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prdava v takovéem pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemiize byt vylouceno pozdéjsim
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udelil, ani jeho pravniho nastupce.
Nutno upozornit, Ze souhlas vilastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz pujde o
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souhlas vyjadreny konkludentné. Pokud viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako verejné pristupnad ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby viastnik
strpel uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadeé nesouhlasu musi jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku. Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
Rovneéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhave
komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). Pokud je ucelova komunikace ziizena, je jeji pravni
Status zavazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém lezi ucelova komunikace. Tyto
osoby tedy nejsou opravneny komunikaci ze své vile bez dalsiho uzavrit (srov. téz § 7 odst. 1
in fine zakona o pozemnich komunikacich). *

Pokud nelze zjistit, zda néktery z pfedchozich vlastnikii projevil souhlas s vefejnym
uzivanim komunikace nebo takové uzivani strpél, piihlizi se k tomu, zda byla komunikace
jako vefejna uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby. V této souvislosti lze
odkazat naptiklad na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, www.nssoud.cz:).

V posuzovaném piipadé zalobci zcela konkrétnimi odvolacimi némitkami (viz jejich
rekapitulace vyse) brojili proti tomu, Ze dle ndzoru spravniho orgéanu I. stupné nebyly splnény
jednotlivé znaky tucelové komunikace. Posouzeni této otdazky bylo pfitom stézejni pro
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany viak piedev§im rekapituloval predchazejici pribéh
fizeni, aniz by konkrétn¢ uvedl, z jakych divodl povazuje jejich odvolaci namitky za liché,
mylné ¢i vyvracené. Nevyrovnal se s ani s nékterymi odvolacimi namitkami proti procesnim
nedostatkim v fizeni pred spravnim orgdnem I. stupné (provadéni ditkazu svédeckou
vypoveédi neopravnénou osobou, délka trvani svédeckych vypovédi apod.). Jeho rozhodnuti
proto i sohledem na vySe uvedenou judikaturu shledal soud nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodt dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalobni namitky pak byly obdobné jako
odvolaci namitky a sméfovaly i proti tomu, Ze zalovany odvolaci namitky fadné nevypotadal.
Soud nemiize nahrazovat ¢innost odvolaciho spravniho organu a nejprve na ném je fadné
vypotadani odvolacich ndmitek, coz pak mize byt podrobeno pfezkumu spravnim soudem.

Soud pro Uplnost k véci uvadi, ze zalobci byli opravnéni uplatnit jen takova pochybeni,
kterymi byli dotCeni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nemohli uplatiiovat namitky
ohledné poruseni prav jinych osob. Sem spada jejich namitka, tykajici se nedostatkti doruceni
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a nespravného postupu zalovaného v piipadé Veroniky
Svobodové. Soud pak neshledal, Ze by ve vyroku rozhodnuti zalovaného absentovaly zakonné
naleZitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namitali Zalobci. Uastnici fizeni jsou
identifikovana jménem, pfijmenim a je zde uvedena i jejich adresa. Z vyroku Zalovaného je
ziejmé, které rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo pfedmétem jeho rozhodnuti. Ve
vyroku je rovnéz uvedeno podle kterych ustanoveni a jakych zakonii bylo rozhodovéno.
Rovnéz je nepochybné, ze odvolani zalobct bylo zamitnuto.
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VII.
Naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobci byli ve véci Gspésni, pfiznal jim soud ve smyslu § 60 odst. 1
nahradu nakladt fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zzalobcim uhradil celkem
26 182,80 K¢. Tato c¢astka piedstavuje uhradu soudniho poplatku ze zaloby 6 000 K¢ a
kazdému ze zalobcl odménu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
podani repliky) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), kterou je vSak nutno dle § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu snizit o
20%, tedy se jednd castku 7 440 K¢ u kazdého ze Zalobct a dale kazdému ze zalobcli nalezi
castka k tthradé hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon u
kazdého ze zalobcii (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Protoze zalobcliv advokéat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku , odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nadhradu nakladi jim nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



