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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: A. Y., statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika,
zastoupené Mgr. Ivanou Milotovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, Dr. Smerala 1181/6, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 17.12.2013 &j. OAM-
302/ZA-ZA02-P07-2013, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll.  Odména advokatky Mgr. Ivany Milotové se urcuje €astkou 6.800,- K¢,
ktera ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 17.12.2013 ¢.j. OAM-302/ZA-ZA02-P07-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak,
Ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven Zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. V odlvodnéni svého rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze vychazel pfedevSim zvypovédi Zalobkyn&, ze spisového
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materialu a jeji pfedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé Zalobkyné
pozadala o ud&leni mezinarodni ochrany v CR dne 8.3.2011a v fizeni Zalovany
mezinarodni ochranu Zalobkyni neudélil rozhodnutim ze dne 2.12.2011. Zalobkyné
tehdy jako jediny diivod podani své Zadosti uvedla snahu o legalizaci pobytu v CR
poté, co se ji udajné ztratil jeji manzel a nebyl ji prodlouzen v Ceské republice pobyt.
V nynéjSi zadosti Zzalobkyné uvedla stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
opétovné se do Nigérie vratit, tak jak uvadéla v pribéhu spravniho Fizeni o jeji prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou Zalobu,
vV niz namitala, ze zalovany vydanim rozhodnuti porusil podle jejiho nazoru ust. § 3 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a dale ust. § 10a pism. e) ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu a ust. § 14a téhoz zakona. Ustanovena pravni
zastupkyné Zalobkyné podanim ze dne 15.4.2014 Zalobu doplnila tak, Zze Zalovany
nedostatec¢né prihlédl k obavam zalobkyné o jeji Zivot po navratu do vlasti. Pfestoze
zalobkyné nespecifikovala osoby utoénikl, jedna se o extremistické skupiny operujici
na uzemi NFR. Situace v Nigérii nebyla Zalovanym vyhodnocena adekvatné a
Zalobkyné ma za to, Ze tato situace vyluCuje moznost jejiho zafazeni se do Zivota.

Zalovany se k podané Zalob& Zalobkyné vyjadfil tak, Ze popiral opravnénost
namitek uvedenych Zalobkyni. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni Zzadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd Zalobkyné a na
samotné vydané rozhodnuti, kdyz postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a procesn& spravnym zpusobem. Zalovany ma za to, Ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci stim, Ze Zalobkyné neuvedla ve své zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany zadnou novou skuteCnost, ktera by oduvodrovala
opétovné vedeni spravniho Fizeni. Zalovany posoudil obavy Zalobkyné z vycestovani
a dospél k zavéru, ze ji nehrozi Zadna ujma uvedena v ust. § 14a odst. 2 zakona
o azylu. PrestoZe bezpeclnostni situace v nékterych oblastech Nigérie je i nadale
slozitd, zejména co do pusobeni nejruznéjSich nabozensky ¢&i ekonomicky
motivovanych milici a uskupeni, tamni organy se snazi proti nim tvrdé zasahovat a
toto nasili se dafi i nadale drzet v mezich individualnich uUtokld a incidentu, které
zasahuji pouze C€ast celého nigerijského statu. Podle nazoru Zalovaného v Nigeérii
nedoslo k zavaznym zménam ohledné bezpecnostni situace, které by si vyzadovaly
opétovné posouzeni zadosti Zalobkyn&. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby
jako nedlvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013
€.j. OAM-302/ZA-ZA02-P07-2013, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal soud za prokazano, Ze Zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20.9.2013 odpovédéla na otazku, z jakych duvodu opustila svou
vlast to, Ze tak ucinila dne 9.5.2010. Jeji budouci manZzel za ni pfiletél do Nigérie, kde
se spoleéné vzali a pak odletéli do Ceské republiky. Svého dnes jiz ex-manzela
poznala pfes kamarada. Dne 8.5.2010 odletéla z Lagosu, pfestupovala v Istanbulu a
do Ceské republiky priletéla dne 9.5.2010. O udé&leni mezinarodni ochrany zada

VT



pokraCovani -3- 61Az 5/2014

zabili, nevi kdo by ji tam zabil, ale vratit se tam nechce. Soucasti spravniho spisu je i
fotokopie dokumentace o prvnim spravnim fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 8.3.2011. V této Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze vlast
opustila dne 8.5.2010, protoZe se vdala, to byl jediny divod jejiho odjezdu. Manzel
pfijel do Nigérie dne 10.5.2009 na pozvani jejiho pfitele, ktery je seznamil. Pfitel
manzela poznal na navstévé v CR a kdyZ se vrétil do Nigérie, tak ho pfed ni tak
chvalil, Ze ho chtéla poznat. Od té doby si telefonovali. V pfipadé navratu do vlasti by
meéla problém, protoZe se ji jeji rodina v Nigérii zfekla. V pribéhu tohoto spravniho
fizeni byl s zalobkyni proveden pohovor ze dne 11.3.2011 a 10.11.2011, z néhoz
vyplynulo, Ze jedinym ddvodem Zalobkyné, co se tyCe jejiho odjezdu z Nigérie bylo
to, Ze se v kvétnu 2009 provdala za ob&ana Ceské republiky a poté ho nasledovala
do CR. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala, az kdyz ji manzel opustil a
cizinecka policie ji neprodlouzila povoleni k pobytu. Do Nigérie se nechce vratit,
protoze se ji zdejSi Zivot libi. V pfipadé navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu
nevyslovila, pouze se zminila, Ze by mohla mit blize neupfesnéné potize proto, Ze se
ji jeji rodina zfekla. Spravni spis zalovaného obsahuje také informace o zemi pavodu
Zalobkyné — Nigérii, a to zpravu o zemi plvodu MV Velké Britanie ze dne 6.4.2013,
zpravu Freedom House z ledna 2013 nazvanou ,Svoboda ve svéte 2013 — Nigérie,
zpravu Amnesty International ze dne 23.5.2013, informace Human Rights Watch
zledna 2013, informace velvyslanectvi Nigérijské republiky v Praze ze dne
11.2.2013 a informace MZV ¢&.j. 109979/2013-LPTP ze dne 6.8.2013 tykajici se
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vilasti a po dlouhém
pobytu v zahranici.

Podle ust. § 10a pism. e€) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pfipustna, poda-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uved| nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobkyné ve své Zalobé bez bliz§iho odlivodnéni vytykala Zalovanému poruseni
ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Jak ovSem vyplynulo ze
spravniho spisu, pokud Slo o prvni zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany,
tehdy jako divod této Zadosti uvadéla, Zze do CR pficestovala za svym manzelem,
ob&anem CR, za néhoZ se v Nigérii provdala. ManzZel se ji ztratil a cizinecka policie ji
neprodlouZzila povoleni k pobytu a nema nikoho, kdo by ji mohl pomoci. Bylo tedy
jedinou snahou Zalobkyné& dosahnout touto Zadosti legalizace dal$iho pobytu v CR.
V nyni probihajicim fizeni ve véci opakované zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20.9.2013 uvadéla zalobkyné stejny davod, tedy snahu
o legalizaci pobytu v CR poté, co ji nebyl jiz dale prodlouzen pobyt. Zalobkyné tedy
neuvedla zadnou novou skute€nost, kterou by se Zalovany nezabyval v pivodnim
fizeni o zadosti Zalobkyné ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace
Zalovany postupoval zcela v souladu s ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, podle
kterého je zadost Zalobkyné nepfipustna a v souladu s ust. § 25 pism. i) téhoz
zakona fizeni ve véci zadosti zalobkyné zastauvil.

Pokud zalobkyné v zalobé vytykala napadenému rozhodnuti poruseni ust. § 3 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu hodnoti tuto Zalobni namitku krajsky soud jako zcela
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nedivodnou. Tato namitka je pouze obecna a tedy nepfezkoumatelna, nebot
Zalobkyné nijak nekonkretizovala, v ¢em Zzalovany pochybil pfi zjiSténi stavu véci,
resp. v em spatfuje nedostatky v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného. K namitce
uvedené v doplnéni zaloby pravni zastupkyni zalobkyné, Ze Zalovany nepfihléd|
k obavam Zzalobkyné o jeji zivot po navratu do vlasti, krajsky soud odkazuje na
citované zdroje informaci o zemi plvodu Zalobkyné, ze kterych vyplyva neuspokojiva
situace v nékterych oblastech Nigérie, ale také to, Ze tamni statni organy se proti
utokim naboZensky i ekonomicky motivovanym snazi zasahovat. Nutno dodat, Ze
tato situace v Nigérii je problémem nékolikaletym a Ze byla v podstaté shodna v dobé
vydani prvniho rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud proto ze shora uvedenych duvodd zalobu zalobkyné jako
neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz rozhodl v této véci
bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné v tomto fizeni uspéch neméla a Zalovanému zZadné prokazatelné naklady
fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby po 3.100,- K& a dvou rezijni pausalu
po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb. v platném znéni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |huté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné,ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézo
vatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25. birezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



