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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci Zalobce ADEN LP s.r.o. se sidlem Jesenik
nad Odrou 28, v fizeni zastoupeného MPAC s.r.o. se sidlem Kopfivnice,
Na Luhach 10B, proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj
se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé& na ochranu proti nezakonnym zasahim

Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou proti Zalovanému domaha, aby soud:
1) ur€il, Ze ,postup k odstranéni pochybnosti“ — Vyzva Zalovaného Zalobci
k prokazani skute¢nosti ze dne 29.1.2014 ¢.j. 325779/14/3215-05401-800132 — je

nezakonny;
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2) urcil, Ze vyfeSeni zalobcovy stiznosti Zalovanym formou Vyrozuméni ze dne 17.7.
2014 je nezakonné,

3) zakazal zalovanému v prabéhu dariové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob
a dané z pfidané hodnoty zahajené protokolem ze dne 15.1.2013 ¢.j. 82044/13/
3215-05401 ,pouzivat prostredky pro dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti
a poru$eni zasady legitimniho oCekavani”,

Podstata Zalobcovy argumentace tkvi v tom, Ze

1) zalobce napada odlUvodnéni Vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 29.1.2014, kdy
tam vyjadfené pochybnosti Zalovaného jako spravce dané poklada s odkazem
na judikaturu za irelevantni pro vydani pfedmétné vyzvy;

2) vtomto sméru si i stézoval, jeho stiznost vSak byla odmitnuta jako nepfipustna.
Zalobce ma za to, Ze Fizeni o stiznosti nelze zastavit pro nepfipustnost;

3) Zzalobce napada vyrozuméni o vyslechu svédku zaslana Zalobci dozadanymi
finanénimi ufady v Mélnice, Plzni a pro Prahu 3, jakoZ i smysluplnost vyfizeni
dozadani témito financnimi ufady.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) ma za to, Ze vyzva ze dne 29.1.2014 je pojmové rozhodnutim, které je vSak
ze soudniho prfezkumu vylouceno pro vyluku obsazenou v § 70 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”),
proCez nemlze byt napadana zasahovou zalobou. Jedna se o pouhy dil¢i ukon
v danové kontrole [nikoli v postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,d.i.“)], kdy takovy jednotlivy Ukon nemuze byt podle Zalovaného nezakonnym
zasahem, jimz by mohla pfipadné byt toliko danova kontrola jako celek;

2) stiznost a jeji vyfizeni pfedstavuiji toliko pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85
s.F.s., ani pfipadné vadné vyfizeni stiznosti proto nemuze byt nezakonnym
zasahem. Vyfizeni stiznosti je pak pojmové opét rozhodnutim ve smyslu § 65
s.F.s. (jakkoli tak neni formalné nadepsano), ovSem soudem opét neni
pfezkoumatelné pro vyluku obsazenou v § 70 s.F.s.;

3) zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti u ukonu, které nejsou z povahy
zasahem (viz shora), proCez prostfednictvim zasahové Zaloby nelze u takovych
ukonu ani zalovanému ulozit opatfeni k napravé. Nadto v navrhovaném vyroku
Zalobce uziva toliko abstraktni pojmy znemoziujici pfipadny vykon takového
vyroku.

B.

Ve vztahu k navrhovanému vyroku 3) soud konstatuje, Zze ust. § 82 s.f.s. dava
slovy ,muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezakonny*” Zalobci na vybér, zda se bude u soudu domahat jen vyroku o
uréeni nezakonnosti, jen vyroku zakazujiciho Zalovanému pokracovat v porusovani
Zalobcovych prav (pfipadné ukladajiciho obnovit stav pfed zasahem), anebo vyroku
obou. Navrhovany vyrok 3) tak nelze nutné spojovat s navrhovanymi urCovacimi
vyroky 1) a 2), naopak je nutno s ohledem na Zalobcovu argumentaci k takto
navrhovanému vyroku dovodit, Ze se jedna o navrh samostatny, sméfujici k ochrané
pred jinymi jednanimi, nez témi, vaci nimz se Zalobce domaha ochrany navrhovanymi
vyroky 1) a 2). To ust. § 82 s.f.s. zalobci umoziuje.
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Krajsky soud vSak ve shodé s zalovanym konstatuje, ze pfipadny soudni vyrok
s,Zalovanému se zakazuje pouzivat prostredky pro dokazovani, které maji znaky
nekonkrétnosti a porusSeni zasady legitimniho oCekavani“ je natolik obecny, vagni
a abstraktni, Ze neni s to vést k napravé jakéhokoli pfipadného zavadného stavu.
Navrhem vyroku je pfitom u zasahové zaloby soud vazan (nemuze rozhodnout
o néem jiném, nez co zalobce poZaduje) a nepfislusi mu pfi absenci konkrétniho
Zalobcova navrhu za zalobce domyslet, ceho vlastné chtél navrhovanym vyrokem
dosahnout tak, aby soud jednak nepfekro€il vyslovenym vyrokem svou kompetenci,
souCasné vsak, aby zaijistil realnou ochranu zalobcovych prav. Soud proto uzavira,
Ze vyrok 3) je navrzen v takovém znéni, které nemuze Zalobci Zadnou ochranu
pfinést, proto s navrhem takového vyroku nemuze byt Zalobce u soudu Uspésny.

Nedosti na tom, jediné konkrétni ukony, které Zalobce svou argumentaci
k navrhovanému vyroku 3) napada, jsou ukony, které vici zalobci neucinil zalovany.
Jedna se totiz jednak o ,nékteré odpovédi doZzadanych spravci dané’ “ (str. 3 in fine
Zaloby), jednak o ukony finanénich ufadu pro Prahu 3, v Plzni a v Mélnice [str. 2,

bod 1. pism. a) — c) zaloby], nikoli o ukony zalovaného.

Predstavuji-li tedy tyto ukony vlbec nezakonny zasah (touto otazkou se vsak
soud pro nadbyte¢nost nezabyval), nejedna se o nezakonny zasah Zalovaného,
ale jinych finan€nich urfadd. Pokud se pak zalobce domaha ochrany pfed témito
ukony vuaci zalovanému, Cini tak vaci nékomu, kdo tyto ukony neucinil (zasah
neprovedl). Zalovany proto neni v této &asti ani pasivné vécné legitimovan (§ 83
s.F.s.).

C.

K navrhovanému vysloveni nezakonnosti vyfizeni Zalobcovy stiznosti je tfeba
uvést, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a neménné judikuiji,
Ze vyfizeni stiznosti samo o sobé& neni zplsobilé jakkoli zalozit, zménit, zrusit
Ci zavazné urcit (tzn. pfip. i zkratit) zalobcova prava, coz vSak nevylu€uje pfimou
ochranu proti konkrétnimu ukonu ¢&i postupu, na ktery si Zalobce stézoval
(srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2007 ¢.. 11 Ca
394/2006-93, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2010
€.j. 31 Af 101/2010-45, ¢&i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.9.2007
¢j.4 Ads 32/2007-36, zedne 29.11.2012 ¢&.j. 5 As 43/2012-40, Sb. NSS
€. 2768/2013, ze dne 20.11.2014 ¢&.j. 4 As 187/2014-36, vSe www.nssoud.cz).

S timto ustalenym nazorem se podepsany soud plné ztotoZnuje a uzavira,
Ze vyfizeni stiznosti nemuze samo o sobé& ni¢eho zménit na Zalobcovych pravech
Ci povinnostech, tzn. je ani nikterak zkratit. Proto se ochrany proti vyfizeni stiznosti
nelze domahat nejen zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.f.s.),
ale ani zalobou zasahovou.

D.

Zcela jinou otazkou je posouzeni davodnosti navrhu, aby soud vyslovil
nezakonnost Vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 29.1.2014 (toho se Zzalobce
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zjevné domaha, proCez nema smysl dale rozepisovat, Ze v posuzovaném pfipadé
soud posuzuje vyzvu vydanou v danové kontrole, jak si toho i je zalobce védom,
nikoli vyzvu vydanou v danovém fizeni nazyvaném i formalné ,postup k odstranéni
pochybnosti).

Krajsky soud se vtomto sméru neztotoziuje s nazorem Zalovaného,
Ze nezakonnym zasahem mulze byt vzdy jen danova kontrola jako celek, nikoli
konkrétni Ukon v ni. Judikatura spravnich soudl pravé naopak dovodila,
Ze i jednotlivy ukon v dafiové kontrole muze podle okolnosti nezakonnym zasahem
byt (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2007 &.j. 2 Aps
6/2006-70 Ci ze dne 18.12.2014 ¢&.j. 10 Afs 79/2014-45, vSe www.nssoud.cz).

Krajsky soud se proto zabyval argumentaci Zalobce k navrhovanému
vyroku 1) z pohledu uplatnéné zalobni argumentace.

Zalobcem nafikanou vyzvou vyzval Zalovany Zzalobce, aby k jednotlivym
konkrétnim obchodnim pfipadim predlozil dikazni prostfedky prokazujici, ze doSlo
k faktickému plnéni podle predmétnych dodavatelskych faktur od konkrétné
oznaCenych dodavatell tak, jak je na dokladech deklarovano, dale byl Zalovany
vyzvan Kk prokazani uZziti téchto plnéni ke své ekonomické cinnosti a k prokazani,
Ze se jedna o vydaje dle § 24 odst. 1 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Toto je jediny obsah vyzvy zpusobily zasahnout
Zalobcova prava, kdyZz jen k pravé uvedenym cinnostem byl Zalobce uvedenou
VyZVOou vyzvan.

Tento vlastni obsah vyzvy vSak zalobce nyni podanou Zalobou nikterak
nenapada. Pfedmétem jeho argumentace a polemik v ni obsazenych je toliko
nesouhlas s motivaci zalovaného k vydani této vyzvy, jak je obsazena na osmé
strané vyzvy vjejim oduavodnéni, pfi¢emz Zzalobce polemizuje se zavérem
zalovaného o tom, Ze z uvadénych skuteCnosti vznikly zalovanému ddvodné
pochybnosti.

Samotna tato motivace v8ak nemuze mit podle nazoru soudu na posouzeni
zakonnosti vyzvy (jejiz samotny obsah nebyl zalobcem nikterak napaden) zadného
vlivu, nebot’ spravce dané je v dafiové kontrole opravnén k takové vyzvé, i kdyby
dosud davodnych pochybnosti nemél. Absence konkrétnich ddvodnych pochybnosti
totiz nepfedstavuje prekazku provadéni danové kontroly a pokracovani v ni
(srov. stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011 sp. zn. PI. US-st. 33/11,
nalus.usoud.cz).

Krajsky soud proto uzavira, ze namitky sméfujici toliko proti odlvodnéni vyzvy
(nikoli proti vlastnimu obsahu vyzvy) nemohou samy o sobé& odivodnit zavér,
Ze napadena vyzva pfedstavuje nezakonny zasah.

E.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 87
odst. 3 s.f.s. zamitl.
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F.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni
zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



