43Ad 49/2012-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& Ing. M. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze
dne 26.6.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
20.3.2012, o starobniho dtichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.6.2012 &.,j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20.3.2012
€.j. X. Timto rozhodnutim podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) zakona &. 155/1995 Sb., o
dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi a podle ¢l. Xl zakona
428/2011 Sb. a s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni vyhlasené pod &€. 228/1993 Sb. stanovila
Zalobkyni od 6.1.2011 starobni duchod ve vySi 5.191,- K€ mési¢né. Dale uvedla, ze
od ledna 2012 nalezi zalobkyni starobni dichod v téze vySi. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovana citovala €l. XIll zakona ¢&. 428/2011 a

dodala, Ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 18.2.2011 podle ust. § 56 odst. 1, pism.
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d) zakona o duchodovém pojisténi s pfihlédnutim ke Smlouvé a k opatieni
Ministerstva prace a socialnich véci CR ,Vyklad zakona o diichodovém pojisténi,
popf. pfedpisti souvisejicich, s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni vyhlasené pod €. 228/1993 Sb. a
k Nalezdm Ustavniho soudu CR* stanoven starobni ddchod v zalohové vys$i od
6.1.2011 v Castce 4.641,- KE a od 6.4.2011 v Castce 4.419,- KE mésicné. Vyse
starobniho duchodu, ktera by nalezela podle Ceskych pravnich predpisi bez
prihlédnuti ke Smlouvé, vEetné zvySeni dle Nafizeni vlady €. 281/2010 Sb. u€inného
od 1.1.2011 (procentni vyméra duchodu 10.281,- K¢ se zvySuje o 3,9% na 10.682,-
K& mésicné, zakladni vyméra dlchodu se zvySuje na 2.230,- KE mésicné), by Cinila
za rok 2011 12.912,- K& mési¢né. Z pokladll predlozenych slovenskym nositelem
pojisténi (Socialni pojiStovna Bratislava) bylo zjisténo, zZe prumérna vySe
slovenského starobniho dlichodu ¢inila za rok 2011 317,5 EUR, takze po prepoctu
na &eskou ménu platnym kurzem &eské koruny va& euru stanovenym CNB
k 1.7.2011 (24,315) Cinila za rok 2011 7.721,- K& mésicné, rozdil tedy €ini 5.191,- K&
meésicné.

Zalobkyné& proti shora uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu. V ni
poukazala na to, ze s ¢astkou starobniho dichodu, ktera se vztahovala k roku 2011
uz v podanych namitkach nesouhlasila a tento nesouhlas vyplyva ztoho, Ze pfi
vyCisleni skute¢ného doplatku Zalovana pouZziva pfi pfepoCtu eura na Ceské koruny
kurz CNB k 1.7.2012, zatimco platby dtchodu prepocitavaji banky jejich obchodnim
kurzem platnym v den realizace transakce. Tento postup uplatriuje Zalovana od
sameého zacCatku a je zfejmeé, ze zalobkyni poskodila jak v roce 2010, tak i v roce
2011.

Dal8i Zalobni namitkou Zalobkyné bylo to, Ze soucasti jejiho diliho Ceského
dichodu musi byt i ¢astka, kterou ziskala za praci po naroku na dichod, protoze i
tato Castka podléha ve vS8ech pfipadech valorizaci. Zahrnuti této ¢astky do dil€iho
geského dlichodu reklamuje neuspé&sné od samého pocatku. Zalobkyné je toho
nazoru, ze za dobu odpracovanou v Ceské republice po 1.1.1993 ji nalezi dil&i &esky
dichod podle Ceskych pfedpist a kromé toho ji nalezi jako soucast procentni vymeéry
Ceského duchodu 1% za kazdych 90 dni odpracovanych po vzniku naroku na
dichod. Pokud zZalovana pfi plného ¢eského starobniho diichodu zahrnula ¢astku za
dobu odpracovanou po naroku do tohoto dichodu, pak musi byt tato ¢astka zahrnuta
i vdil¢im Ceském dlchodu a v zadném pfipadé nemulze byt soucasti tzv. doplatku
k dichodu.

Krajsky soud provedl diikaz zalobu napadenym rozhodnutim Zalované a vychazel
i z obsahu pfipojeného davkoveho spisu zalobkyné a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. PFi fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. s.f.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu Zalobkyné vzal
krajsky soud za prokazano, ze zalobkyni byl pfiznan starobni dichod od 1.6.2001,
jehoz vySe byla pravomocné vyfeSena (po pfedchazejicich rozhodnutich Zalované a
opravnych prostfedcich) rozhodnutim ze dne 8.10.2009. Oddvodnéni tohoto

rozhodnuti obsahuje zpusob vypoltu vySe tohoto starobniho dichodu, vcéetné
zvySeni jeho procentni vyméry za 657 dnu pojisténi ziskanych po vzniku naroku na



pokracovani -3- 43Ad 49/2012

dichod o 7%, tj. o 751,- K&. Tato Castka byla zahrnuta do celkové procentni vyméry
starobniho dichodu. V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim ze dne 20.3.2012
realizovano zvySeni starobniho ddchodu dle Nafizeni viady ¢&. 281/2010 Sb.
uc¢inného od 1.1.2011 tak, jak vySe uvedeno. Toto zvySeni ma oporu v ust. § 67
zakona €. 155/1995 Sb. V ramci podanych opravnych prostfedkud proti rozhodnuti ze
dne 20.3.2012 se tedy mohla, jak Zalovana v namitkovém fizeni, tak i krajsky soud
v tomto pfezkumném fizeni soudnim zabyvat toliko samotnym zvySenim dichodu
zalobkyné a nikoliv spravnosti stanoveni vySe starobniho duchodu co do jeho
zakladu, které nebylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni a které bylo feSeno
rozhodnutim Zalované ze dne 8.10.20009.

DalSi Zalobni namitkou zalobkyné bylo to, ze zalovana pfi vycCisleni skute¢ného
doplatku pfi pfepoétu kurzu eura na eské koruny pouziva kurz Ceské narodni banky
k 1.7.2011, zatimco platby dichodu prepocitavaji banky jejich obchodnim kurzem
platnym v den realizace transakce. Tento problém fesil jiZ NejvySSi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.2.2010 &.j. 3Ads 94/2009-85 (o né&j opira i své vyjadreni ze dne
6.12.2012 k podané zalobé Zalovana), vnémz se mimo jiné uvadi, Zze z davodu
absence zakonné C¢i podzakonné pravni upravy nelze zhodnotit, zda namitany
zpusob prepoctu slovenského dichodu je zakonny, avSak Nejvyssi spravni soud bez
jakychkoliv pochyb uvadi, ze z téhoz divodu se nejedna o postup contra legem €i in
fraudem legis. Vzhledem ktomu, Ze Zalovana uvedenou metodiku aplikuje i
v obdobnych pfipadech (vyplaceni duchodu podle vykladu MPSV) stejné lze
jednoznaéné usoudit, Ze pfistup Zalované neni (a tedy i vuci Zalobkyni) diskriminaéni.
Bliz§i oddvodnéni tohoto hodnoceni pfepoctu je obsazeno v citovaném rozsudku
Nejvy§siho spravniho soudu, a krajsky soud proto ve stru¢nosti na oduvodnéni
tohoto rozsudku v dalSim jen odkazuje.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobkyné
je nedlivodna a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z ugastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a
to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. bfezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



