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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn¢ X.Y., bytem, zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dailovym poradcem se sidlem
Sokolov, Rokycanova 1929, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014,
¢.j. 10915/14-5000-14102-707678,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014, ¢.j. 10915/14-5000-14102-707678,
sezruSuje avécse vraci kdalS§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21.802 K&, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Ladislava Kubici, dafilového poradcem.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného 23.4.2014, ¢&,j.
10915/14-5000-14102-707678 (dale jen ,jnapadené rozhodnuti“), kterym bylo c¢astecné
zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Karlovych Varech (dale jen ,,prvoinstancni organ®)
ze dne 14.8.2012, ¢.j. 236245/12/128911400747 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), a ve
zbytku bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni dométena dainl z ptijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2010.*

I1.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, Ze Zalovany konstatuje, e predlozené doklady o
vydajich nelze uznat jako vydaje prokazatelné vynalozené, ackoliv toto nijak neodivodnil a v
predmétnych vyzvach ani nesdélil, v ¢em by dokladovost Zalobkyné byla nedostatecna,
rozporuplna ze skute¢nosti nebo v &em je nepravdiva. Zalobkyné se domniva, Ze v okamziku
piedlozeni dokladli a shodnych tvrzeni je zifejmé, ze pokud prodavala, pak musela prodavat
nakoupené a nikoliv vymyslené zbozi, pieslo ditkazni bfemeno na zalovaného. Neodtivodnéné
vyzvy, které zalovany vydal, jsou nezdkonné, jestlize neuvadéji opodstatnéné rozpory,
nedostatky, nepfesnosti nebo netiplnosti konkrétnich dikaznich prostfedki a ve své podstaté
jsou nesplnitelné. Na strané ¢tyii napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze zalovany nemohl
podle vyslecht svédka dovodit, kdo byl realizatorem prodeji zbozi. Pokud vsak dovodil, ze
dani z piijmu podrobi Zalobkyni, musi ptihlédnout k zasad¢ spravného stanoveni dan¢ a tedy
ke vSem uvadénym vydajiim, paklize jednoznaéné neprokdze, ze tyto vydaje neuskutecnila
zalobkyné. Na strané sedm napadeného rozhodnuti zalovany bez blizs§iho zdivodnéni uvadi,
ze dolozeni potvrzeni o ndakupech, platbach, nejsou podlozeny ni¢im dalSim a nijak
nevyvraceji pochybnosti zalovaného. Jestlize pochybnosti zalovany nevyjadfil s fadnou
konkrétnosti, neuvedl, v ¢em jsou doklady rozporné, pak nevyvratil zalobcovo tvrzeni a
nedostal zakonné povinnosti na dikazni bfemeno. Zalovany nevyvratil diikazni tvrzeni
zalobkyn¢ ani v ptipadé, kdy dovozuje, ze pojem mikina, tricko atd. je v rozporu s listinou
uvadgjici nakup ,karton letniho obleteni atd. Zalobkynd piedpoklada, e b&zné lidé
pouzivaji terminy: ,,Vezmu si na sebe néco letniho, vezmu si tedy tricko, ¢i mikinu* pak za
pouziti bézné logiky neni v uvedeném vyroku zadny pojmovy, logicky ani fakticky rozpor
mezi pojmy ani obsahem téchto pojmi. Odiivodnéni neuznani nabyvacich dokladi na zakladé
takového tvrzeni je nezakonné. Tvrzeni, ze pokud na dokladu neni uvedena konkrétni osoba,
pak je tento doklad nezpiisobily jako diikazni prostfedek dokladajici vydaje zalovaného, je
opét nezakonnym postupem. V mnoha piipadech dochazi k nakupiim predmétl, aniz by se
prodavajici mél viibec pravo vyptavat na osobni udaje kupujiciho a zdkon nijak nestanovi
povinnost, aby kupujici takové tidaje sdélil a prodavajici je na doklady vyplioval. Stanoveni
povinnosti nad rdmec zdkona ze strany zalovaného neznamend, Ze by Zalobkyné nedostal
svému dikaznimu bfemenu. [ pfes rozpornost, nejednoznacnost a neopodstatnénost
pochybnosti a vyzev zalovaného se zalobkyné pokusila prokazat sva tvrzeni napt. svédeckou
vypoveédi pani Z. K. K tomu vSak zalovany nepfistoupil a uzaviel odvolaci fizeni s tim, ze
vyslech nemutze pfinést nic nového. Zduvodnéni tohoto postupuje opét dikazem
nerespektovani prav zalobkyné. Takové jednani je mozné klasifikovat jako nezdkonny postup
ve véci uplného zjisténi vSech okolnosti, které maji vést ke spravnému stanoveni dané. Je
zcela nemozné podrobit dani vSechny pfijmy z prodeje movitych véci bez jakéhokoliv
bliz§iho zkoumani, zda §lo o véci pouzité nebo nové, kde by mozna mohlo jit o obchodni
ginnost. Zalobkyné, zv1asté s ohledem na sviij vék, mohla prodavat véci nabyté dlouho pied
okamzikem prodeje a mélo by na takovy prodej byt nahlizeno jako na osvobozeny prodej
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movitych véci dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi. Movité véci (s
vyjimkami stanovenymi v zdkon¢) lze prodat bez ohledu na vysi piijmi a pfesto nepoléhaji
dani. Takto lze jist¢ rozprodat celé vybaveni domacnosti, oSaceni apod. piestoze piijmy z
takového rozprodeje mohou dosdhnout i nékolika milionti korun. Pokud by $lo o véci pouzité,
pak zcela jisté spadaji do kategorie osvobozenych piijmi, avSak ani jednou neoblecend véc,
je-li proddvana mimo provozovani obchodni ¢innosti, nepodléhd zdanéni na zakladé zédkona o
danich z pfijmi § 4. Pokud zalovany vyzval zalobkyni k podani pfiznani na pfijmy, pak nejde
trpn¢ vychéazet pouze z uvadénych piijmi Zalobkyné v ptiznani. Zajisté lze dovodit, ze
neznalost zdkona neomlouva, ale pokud Zalovany na vyzvu statniho organu zahrne do
pomérné komplikovaného formulare vSechny piijmy, neznamend to automaticky, ze uvedl
ptijmy spravné. Zalovany je pii stanoveni spravné dané povinen pfihlédnout i k tomu, Ze
doslo k ptfiznani pfijmt, které jsou od dané osvobozeny a tyto z Castky ze zdanéni vyjmout.
Musi tedy prezkoumat vSechny okolnosti, které maji vliv na spravné stanoveni dané€, ne jen
vydajové a ty dokonce nezakonnym zptisobem vyloucit a ponechat ke zdanéni toliko pfijmy.
Pokud nezkoumal blize, jaké piijmy byly podrobeny dani a neptihlédl tak k moznosti, ze dan
neni urCena ze spravnych piijmu, pak piekrocil zdkon. Kazda jednotlivd vyzva vydana
zalovanym pozaduje po zalobkyni opétovné prokazovat skuteCnosti uvedené v jiz
piedlozenych listinnych dikaznich prostfedcich, aniz by pfitom sd€lovala, v ¢em zalovany
spatfuje pochybnost a z ¢eho tyto pochybnosti prameni. Jaké rozpory se skutecnosti ¢i fakty
vedou k témto pochybnostem nebo na jakém provéfitelném zakladé lze k takovym
pochybnostem dospét. Pouhé konstatovani, ze Zzalovany dospél k pochybnostem a je na
zalobkyni aby tyto vyvratil, aniz by byly uvedeny divody ¢i dukazy je logickym rozporem,
ktery zaddnou odpovédi nelze odstranit. Cely tento postup je nezdkonny, protoze takovym
vyzvam nelze vyhovét. V zavérech je pak rozhodovani Zalovaného neptfezkoumatelné,
protoze nejsou uvedena fakta, kterd by vedla ke zpochybnéni nebo vyvraceni dikaznich
prostiedkti predlozenych Zalobkyni. Pokud Zalovany pozadoval uvedeni nékterych faktt po
Ceské posté, ptipadné jinych organech a odpovédi neptisvédgily kladné témto otazkam, pak
to neni ditkazem opaku tvrzeni zalobkyné. V prabéhu celého jednani nebyla zalobkyné nebo
jeji zastupce spravcem dan¢ nikdy dusledné poucena o vsech svych pravech. Jakakoliv vyzva
¢1 rozhodnuti uvadéji toliko sankce, nikoliv vSechna pfisluSna prava, ktera méa zalobkyné pii
jednani. Vzhledem k v€ku zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze zastupcem byl v pocatecnich
fazich Clov€ék s minimalnim pravnim povédomim, je rozsah pouceni v rozporu se zdkonem
ulozenou povinnosti v § 6 zdkona ¢. 580/2009 Sb., danovy tad, ktery v odstavci 3 na prvni
misto klade poucovaci povinnost o pravech a nasledn€ o povinnostech. Otom svéd¢i napf.
vyrok zalovaného: ,,Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze danovy subjekt v zastoupeni svého
zastupce pravdépodobné nepochopil princip danové kontroly. Pokud spravni organ vede
fizeni, kde ucastnik (osobné nebo jeho nekvalifikovany zéastupce zde nerozhoduje) zcela
zjevné nerozumi a nechape ceho je ucasten, pak docela jist¢ nedoslo k plnému pouceni nebo
moznd nastala situace predvidand v danovém tadu § 26 a zalovany m¢l postupovat ptiméiené
v dikci zékona.

1L
Vyjadteni zalovaného k zalobé¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je presvédéen, Ze
divody, pro které Zalovany zastdva nazor, ze ptredlozené doklady o vydajich nelze uznat jako
vydaje prokazatelné vynaloZzené. Zalobkyné v priibdhu dafiové kontroly prostiednictvim
svého zastupce na vyzvu spravce dané (€. j. 2927/12/128931402689), na zakladé které byl
vyzvan k ptredlozeni ditkaznich prostfedkd prokazujicich uplatnéné vydaje podle ustanoveni §
10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmt ve vysi 996.921 K¢, predlozila kopie doklad o nakupu
zbozi vystavené dodavatelem Becker Surfoards Malibu Gear For Surf, Beach & Skate.
Predlozené doklady spravce dan¢€ na zaklad¢ zjisténych skutecnosti zpochybnil a posoudil je
jako doklady, kterymi nelze osvédcit vydaje prokazatelné vynalozené daiovym subjektem na
dosazZeni piijml ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijma. Nebot’ nebylo
prokazano, ze deklarované vydaje byly skutecné vynalozeny danovym subjektem a ze se
jedna o vydaje vztahujici se k piijmim z prodeje na internetovém portalu Aukro.cz.
Ptedlozené kopie dokladli o ndkupu textilniho zbozi, které postradaly identifikaci kupujiciho,
neodpovidaji uplatnéné ¢astce vydajii v pfiznani k dani z pfijmi v kontrolovaném obdobi a
zadnym zplsobem neprokazuji skutecnost, kdo zbozi nakoupila a zaplatila zalobkyné. Tuto
skutecnost nelze zhojit ani predloZzenim uUfedné ovéfenym potvrzenim spolecnosti Becker
Sufroards Malibu, nebot’ se jedna o pouhé tvrzeni, které neni bez jeho podlozeni konkrétnimi
dikazy zpusobilé vyvratit pochybnosti o opravnéném uplatnéni téchto vydajii a nijak
neprokazuje skutecnost, kdo zbozi nakoupil a uhradil. Samotnou uhradu musi prokézat
danovy subjekt. Mimo to, z textu uvedenych na bankovnich vypisech ucti, je patrné, Ze
danovy subjekt obdrzel penézni prostiedky za prodej mikin, bund, svetrd, rifli, sn¢huli,
kabelek, kozacek, tricek, plavek, opaskt, botasek, lodicek, tilek, tunik, balerin, kosil, kratas,
pouze nakup 10 kartonti zimniho obleCeni, 55 kartont letniho obleceni, 43 kartonti podlozek a
20 kartontt bund. Z ptedlozeného dokladu nelze jednozna¢né identifikovat druhy
nakoupeného zbozi ani urcit pocet nakoupeného zbozi. Vzhledem k tomu, Ze nelze ovéfit ani
skute¢nost kolik kusii je obsazeno v jednom kartonu, nelze ani porovnat pocet prodaného
zbozi s poctem nakoupeného zbozi. Dne 19.12.2011 nabyla Gc¢innosti plnd moc, na zakladé
které zalobkyné zplnomocnila svého zastupce k vyfizeni vesSkerych ukonti v daniovém fizeni, a
to pani Z K. Z povahy véci a pribehu danového fizeni je dale zfejmé, ze pani Z K se Ucastnila
vSech jednani, v ramci celého daflového fizeni jednala za danovy subjekt a méla tudiz
moznost se k jednotlivym ukoniim ¢i pochybnostem spravce dané v zastoupeni danového
subjektu vyjadfovat, ptip. predkladat dikazni prostfedky, navrhovat provedeni dikaznich
prostiedkti ¢i vyvracet pochybnosti spravce dan€ v souladu s ustanoveni § 86 danového fadu.
Vdaném ptipadé zalovany pifi rozhodovéni, zda opatfit svédeckou vypovéd navrzeného
svédka (pani Z K), bral v potaz pfedevsim skute¢nost, zda oznacena osoba muze o dané véci
néco podstatného veédét, co miize sdélit a zda vyslech tedy provést. Odvolaci organ bral v
uvahu 1 skuteCnost, ze z ustanoveni § 96 danového fadu vyplyva, Zze osoba v pozici svédka
musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Na rozdil od osoby zmocnéné k zastupovani z
titulu udélené plné moci, jenz jedna v zastoupeni za danovy subjekt. Nicméné z faktu, Ze sam
daniovy subjekt si tuto zastupkyni zvolil, 1ze dovodit, ze tedy zastupkyné jednala v z&jmu
danového subjektu, tj. sd€lila vSechny relevantni informace, které ji byly v dané véci znamy.
Z uvedenych divodu tedy zalovany povazoval provedeni svédecké vypovédi pani Z K v dané
veci za nadbytecné, nebot’ pokud mohla pani Z K néco podstatného k danové véci danového
subjektu uvést ¢i sdélit okolnosti dilezité pro danové fizeni, méla dostatecny prostor i v jeho
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zastoupeni po dobu dafiového Fizeni a dale i v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany je toho
nazoru, ze provedenymi diikazy byl dostate¢né zjiStén stav véci, v disledku ¢ehoz nebylo
potieba provadét dalsi dokazovani, a proto nebyl proveden vyslech této osoby. V ustanoveni §
38g odst. 1 zdkona o danich z ptijmi je uvedeno, Ze daflové ptiznani je povinen podat kazdy,
jehoz ro¢ni prijmy, které jsou predmétem dané z piijmi fyzickych osob, presahly 15.000 K¢,
pokud se nejedna o pfijmy od dané osvobozené nebo o piijmy, z nichz je dan vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané. Dailové pfiznani je povinen podat i ten, jehoz ro¢ni ptijmy,
které¢ jsou predmétem dané z piijmi fyzickych osob, nepiesahly 15.000 K¢, ale vykazuje
daflovou ztratu. V odst. 3 téhoz paragrafu je uvedeno, ze: ,,V dafiovém pfiznani poplatnik
uvede veskeré piijmy, které jsou predmétem dan€, kromé piijmi od dané osvobozenych,
pfijmi, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou danég, pokud nevyuzije postup podle § 36 odst.
7 nebo 8. V danovém piiznani poplatnik rovn€z uvede ¢astku slevy na dani podle § 35ba a
daniového zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d. Jsou-li soucasti zdanitelnych piijmut téz piijmy ze
zavislé Cinnosti, dolozi je poplatnik dané¢ dokladem vystavenym podle § 38j odst. 3.“
Ustanoveni § 135 odst. 2 danového fadu uvadi, ze danovy subjekt je povinen v fadném
danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jako i dalsi okolnosti rozhodné
pro vymeéteni dané. V daném piipadé zalobkyné podala fadné danové tvrzeni, ve kterém dan
sama vycislila a uvedla predepsané udaje vztahujici se k ustanoveni § 10 zédkona o danich z
piijmu (tj. uvedla hodnotu ostatnich piijmi ve vysi 1.120.136 K¢, k tomuto uplatila vydaje ve
vysi 996.921 K¢, vycislila dil¢i zdklad dané z ostatnich piijma podle ustanoveni § 10 ve vysi
123.215 K¢ a dan po uplatnéni slev v hodnoté 0 K¢). Takto vyplnéné danové tvrzeni bylo
zalobkyni podano dne 29.3.2011. Zalovany k tomuto sdéluje, Ze timto okamzikem a v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi daniovy subjekt tvrdil, Ze mu vznikly ptijmy, které podléhaji
zdanéni, resp. jsou piedmétem dan¢ z piijmu fyzickych osob a nejsou od dan¢ osvobozené ani
nepodléhaji srazkové dani se zvlastni sazbou. Nebot se vychdzi ze zakladniho principu
danového fizeni, kterym je existence bfemene tvrzeni na stran¢ danového subjektu, tzn., Ze
dafiovy subjekt nese bfemeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti. Danlovy subjekt ma
povinnost si svou dail sam vypocitat a vycislit, a tento vysledek spolu s dalSimi potfebnymi
udaji, které vyplyvaji z jednotlivych danovych zdkont a které jsou ptedvidany v jednotlivych
tiskopisech, uvést v prislusSném fadném danovém tvrzeni. V obecné roviné zalovany
konstatuje, ze danovy subjekt si musi chranit sam sva prava, a nelze ptrenaSet dikazni
bfemeno na spravce dané, aby zjistoval skutkovy stav za situace, kdy danovy subjekt
neposkytl ucelené informace. Zalovany dale uvedl, Ze v priib&hu celého Fizeni byla zalobkyné
piiméfené poucovana o svych pravech a povinnostech, tak jak spravci dané uklada ustanoveni
§ 6 odst. 3 danového fadu. Ustanoveni § 26 danového fadu pak zakotvuje institut
ustanoveného zastupce. Spravce dané muze v taxativné vymezenych piipadech ustanovit
danovému subjektu zastupce, ale ¢ini tak pouze v piipadé, Ze si dand osoba nezvolila
zmocnénce. Dne 19.12.2011 nabyla ucinnosti plnd moc, na zéklad¢ které Zzalobkyné
zplnomocnila pani Z K ke svému zastupovani v ramci danového fizeni a tato plnd moc byla
u¢inna do dne 7.2.2013, kdy byla Zalobkyni udélena plnda moc soucasnému zmocnénci.
Vzhledem k uvedenému, je zalovany toho ndzoru, ze zcela jisté nejednal v rozporu s
ustanoveni § 26 danového fadu.

IV.
Replika Zalobkyné.
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Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze podle dokumentu ,,Podnét k
provedeni danové kontroly* bylo zfejmé jesté pred vlastnim kontrolnim zjis§ténim rozhodnuto,
jaky ma byt konecny zavér a pfedem definovéano, ze dikazni prosttedky se posoudi jako
nedostate¢né. Na zaklad¢ této predem vytvorené verze postupu se pak odehrdlo celé dalsi
jednani. Zalovany nasledné pievzal pfedem nachystanou argumentaci napf. o vydajovych
dokladech. Pokud vSak zalovany pfifkl k tizi vynosy zalobkyné¢ podle ustanoveni § 10,
nemohl pak pozadovat nalezitosti dokladu, jak jsou potiebné pro podnikani. Pokud by byl
n¢kdo povéren zaplacenim vydaji za druhého rodinného ptislusnika, jde o stejny postup, jako
kdyz sekretarky firmy nakoupi kancelaiské potteby v papirnictvi. Ani v tomto piipad¢ neni
mozné tvrdit, Ze spolecnost nemuze takovy ndkup deklarovat jako danové ucinny, protoze
vydaje nezaplatil pfedseda predstavenstva a v papirnictvi nepiedlozil obcansky prikaz a
prodavajici vSechny tyto skutecnosti na dokladu neuvedl. Protoze Zalovany nijak nedokazal
opak tvrzeni zalobce, o thradé, pak nedostal své ditkazni povinnosti. Zalobkyné konstatovala,
ze nesouhlasi s odiivodnénim nevyslechnuti svédka v navrhovaném fizeni pfed spravcem
prvniho stupné. Dovozovani, ze zastupce na zakladé plné moci, ptivodn¢ zmocnéna pani Z K,
méla vSe podstatné fici za svého zastupovani, je omezenim zékladniho prava na Gplné zjisténi
vSech okolnosti pro spravné vyméfeni dan¢. Jako zastupkyné se mohla vyjadiovat toliko k
¢innosti podle dotazli a procesniho postupu v mezich vedeni spravce dan€. Navic je pani K
obecnym zastupcem bez plné kvalifikace pro danové fizeni. Toto si UcCastnice fizeni také
uvédomily a dalsi fizeni uz probihalo pfi zastupovani danovym poradcem. Ten také navrhoval
vyslech svédka, protoze tento institut ma zcela jinou vahu a vypovidaci schopnost, nez jak
mohla uplatnit pani K jako zastupkyné. Odepfenim prava na tento vyslech byl porusen zékon
a celé fizeni o doméfeni dan€ je i1 timto postupem nepiezkoumatelné.

V.
Vyjadreni ucastniki pti soudnim jednani.

Pii soudnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.)
vychazel soud pti ptrezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Vykladem obsahové shodného ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti, se zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.
5 Afs 5/2008-75 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, ze ,zdsada volného hodnoceni ditkazii
zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzan zZadnymi formdlnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamena
to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance veci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych
ditkazii jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4
danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni osvédci, které z predlozenych ditkaznich
prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané o
zhodnoceni vsech diitkazui vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho
naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nekterym, které si sam zvoli*.

Soud mé& za to, ze zalovany vlbec nedostdl svym povinnostem vymezenym
v ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu.

1.

Zalobkyni, bylo dne 29.11.2011 ozndmeno, Ze u ni bude zahajena datiova kontrola
tykajici se krom jiného dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Jak
vyplyva z protokolu o tstnim jednéani ze dne 19.12.2011, tohoto dne doslo u prvoinstancniho
organu k zahajeni danové kontroly, pficemz k jednani se dostavila zastupkyné zalobkyné pani
Z K. Zalobkyng, Z K, byla narozena ,,.....“. K dotazu prvoinstan¢niho organu, ,.sdélte, jakym
zpiisobem probihal obchod, dodavka zbozi do CR, jak probihaly platby a prodej zboZi“,
zastupkyné Zzalobkyné uvedla: ,,Zbozi se proddvalo na portilu Aukro, bylo do CR zasildno
v balikach postou. Zakaznici platili za zbozi na ucet pana V. Zbozi nakupoval syn danového
subjektu V' J, ktery pracuje v Americe a v Kanadé ma trvaly pobyt. Dale zbozZi nakupovala
vaucka B V, ktera ma trvaly pobyt v Kanade. Zbozi pri nakupu platili syn a vaucka v Americe
v hotovosti. Zbozi bylo ndsledné zaslano z Ameriky do CR postou riizné na adresu celé rodiny.
Zbozi prodavala E V nebo K Z. Penize chodily na ucet Z V. Proddavané zbozi nebylo placeno
v hotovosti, jen na ucet. V pripadé reklamaci se penize vracely z uctu Z V primo zdkaznikiim®.

Dne 30.1.2012 byly prvoinstanénimu organu piedlozeny stvrzenky od ,,Becker
Surfboards Malibu — Gear For Surf Beach & Skate* a vyjadieni téhoz subjektu ze dne
3.1.2012, vyhotovené na zadost zalobkyn¢ a uvad¢jici data vystaveni stvrzenek, jejich Cisla a
castky zaplacené v hotovosti.

Dne 12.3.2012 prvoinstanéni organ obdrzel vypis z bankovniho tc¢tu zZalobkyné.

Dne 26.3.2012 prvoinstanéni organ obdrzel vyjadieni Ceské posty s.p., ve kterém bylo
uvedeno: ,,V roce 2009 a 2010 nebyly nalezeny zadné balicky dorucené pro adresata V Z*.
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Ve zpraveé o danové kontrole ze dne 2.8.2012 prvoinstan¢ni organ na strané 15 uved],
ze ,predlozené vydajové doklady prepocetl na ceskou menu: jednotnym kursem a dennim
kursem CNB“. V prvnim piipadé dospél k &astce 997.606,80 K& a ve druhém k &astce
1.002.866,17 K¢. Poté prvoinstan¢ni organ uvedl, ze ,,z uvedeného prepoctu je patrné, Ze ani
Jjedna z uvedenych castek neodpovida vysi uplatnénych vydajii v danovém priznani, tj. castce
996.921 K¢. K predlozenému uredné overenému potvrzeni spolecnosti Becker Sufroads
Malibu o tom, zZe uvedené doklady, zaplacené hotove, byly vystaveny pro pani Zdenku
Vranovou, spravce dané uvddi, Ze toto potvrzeni je zcela v rozporu s tvrzenim zdstupce
danového subjektu, ze ,,zbozi nakupoval syn danového subjektu V J, ktery pracuje v Americe a
v Kanadé ma trvaly pobyt. Dale zbozi nakupovala vnucka B V, ktera ma trvaly pobyt
v Kanadeé* a s tvrzenim, Ze ,,zbozi pri nakupu platil syn a vaucka v Americe v hotovosti*.

V listiné ze dne 21.2.2013 oznacené slovy ,,Doplnéni odvolaciho 7izeni k odvolani
danového subjektu®, vyhotovené v prubéhu odvolaciho fizeni a zaslané prvoinstancnimu
organu, bylo uvedeno: ,,Z provedenych Setreni spravce dané neni jednoznacné patrno, kdo je
skutecnym ,,realizovatelem * Setrenych prodeju pres portal Aukro a kdo skutecne predmétné
zbozi prodaval. Skutecnost, ze na ucet danového subjektu ,,dosly* financni prostredky jeste
automaticky neznamena, Ze je jejich skutecnym prijemcem. V této souvislosti je treba
pripomenout ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vdzan jen navrhy danovych subjektii. S ohledem na stavajici judikaturu (rozsudek NSS 7
Afs 87/2011) je nutno zohlednit vydaje vztahujici se k prijmum, byt jejich skutecna vyse nebyla
spolehlive prokazana. Uvedené plati tim spise, jednalo-li se o vydaje, které musely byt pro
dosazeni prijmu danového subjektu zcela nutné vynaloZeny (jiny zpiisob nez uplatné nabyti
zbozi nema oporu ve spise)”. Prvoinstancnimu orgdnu bylo soucasné¢ ulozeno provést
specifikované dalsi ukony.

Prvoinstan¢ni organ ve vyzvé ze dne 28.3.2013 ve vztahu ke spornym skutec¢nostem
tykajicich se predmétnych obchodi podrobné formuloval celkem 5 skupin otazek.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala poddnim ze dne 11.4.2013. V tomto podani
zalobkyné uvedla: ,,Jsem narozena v roce 1939, neprovozuji zadnou cinnost a prijmy byly
vyslovné pozadovany primo financnim vradem, protoze jsme museli mit podle FU néjaké
prijmy, a kdyz je nevykazeme, tak je stejné musime potom doplnit. A to i presto, zZe jsme nikdo
a nikdy Zadnou cinnost vydelecnou, zivnostenskou ani podnikatelskou neprovadeli. Prijmy
jsme neméeli“. ,,Nerozumime zadanému dotazu. Nechodily jsme na zZadné prodejni akce, cili
nevime, co mélo byt a jaké zbozi mélo byt objednavaino. Zasadné nic krome obvyklych vect
nenakupujeme na Zadnych predvadécich akcich, ani na splatky. Jsme ve vysokem véku a
nikam nejezdime. Jak udavame shora, nikam vlastné nechodime, takze o prebirani zbozi nelze
se vitbec vyjadrit, kdyz se nic takového nekonalo. V podstaté je neustale dotazovano k nécemu,
o néemz nemame ani laickou, ani redlnou predstavu, cili jestli nékdo néco nakoupil, tak
nemuzeme ani védet. I kdyz se Vam snazime vyjit vstric presto, Ze nic o takovém deéni nevime.
Mame jediny piijem diichodovou davku, ve vysi pro CR priméfené, a z toho viastné ani moc
toho koupit, takze rozhodné nic neobjednavame. Nejezdime nikam, ani se neprepravujeme,
madme za to, ze takovdto anketa, resp. uvadené dotazy neumime ani posoudit, ani na né
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odpovidat podle pozadavku FU. Otizky jsou mimo rdmec naseho rozliseni, o jaké véci tu
vithec jde, takZe ani nechdpeme, jak odpovédét na to kdo v C zbozi piebiral, nezndme
obchodni véci. Pocitac, nebo Internet neviastnime, nezname jeho pouzivani, nase moznosti
vekove a zdravotni jsou zcela vymezeny, takze jiz nic dalsiho nedélame, nez své osobni reZie.
Nesledujeme tak Casto televizi, ¢i kdyz je tam nabizeno néjaké zbozi jeho ndzev, ani Cislo.
Nezname na to odpoved. Nevedeme zdadné evidence, nevyrizujeme nic jiného nez své osobni
veci a naklady. Nevedeme ani zZadné prehledy o nasSich ndkladech v domdacnosti. Neméli a
nemame zadny obchod, ani jsme nic takového neprovozovali, takze nebylo mozné ani nic
reklamovat. Nerozumime otdzce, protoze nedavame zadné prikazy k uhradé, nevime jaké, o
jaké vraceni penéz se jedna. Vlastne celemu tomuto anketnimu zadani viitbec nerozumime, a
nevim, pro jakou potrebu to je pozadovino. Je to stejné vtom smyslu, Ze musim plnit
povinnost pFijmu, ktery nebyl a neni, ale jde o nafizeni FU, asi pro viechny obcany CR.
Poplatky platime predepsané od spravy domu, ohledné néjakého prodeje nic nevime. Je velmi
tisnivé a natlakové, Ze je nam podsouvana néjaka financni castka, ktera je pro nds neznamou,
Jjiz od pocatku uvadim, ze i v roce 2009 mi bylo 70 let a prijmy jsem neméla. Nelze prijmout
teorii 0 mém bankovnim uctu, kdyz jsem zadny neméla, takze rozhodné nemohu ani posoudit
nejaké financni castky. Realizace néjakych, jak uvadite hotovostnich operaci, se rozhodné
netyka mé osoby, a ani nevim jak a koho by se méla tykat. Drive byly, kdyz jsem jesté chodila
ven, uvadeny kurzy cizich mén, ale ja jsem ani diive ani nyni cizi ménu nevyuzivala, ani
nehodlam vyuzivat, ani jsem s Zadnou cizi ménou nedisponovala, a celému tomu nerozumim,
ani netusim, jaky kurz a jaké cizi mény se v CR pouziva. Mdam za to, Ze viude je v CR koruna,
a v Néemecku EURO*.

Spolecnost Allegro Group CZ, s.r.o0., v pisemnosti ze dne 27.3.2013 prvoinstan¢nimu
organu sdélila, ze ,udaje v systému indikuji urcitda spojeni mezi nasledujicimi ucty: neo294, Z
V, email ....... , tel. ......, a kimberley-can, Z K, email kimberly-can@centrum.cz, tel. ........ Je
pravdeépodobné, Ze tyto ucty jsou pouzivany jednim uzivatelem nebo skupinou navzdajem
propojenych uzivatelii*“. Dale nasledoval podrobny vypis Gctu ,.kimberley-can*.

Dne 20.12.2013 byl proveden vyslech svédkyné¢ E V. K dotazu prvoinstan¢niho
organu ,,Sdélte, co je Vam znamo o obchodovani pani Z V na internetovém portalu aukro.cz
v letech 2009 a 2010, svédkyné uvedla, ze: ,,Pani Z V je osoba narozena v roce ..... V jejich
schopnostech neni prdce s internetem ani s pocitacem. Ani jedno z toho nevlastni. Proto jsem
presvédcena, zZe pani V neobchodovala na portalu aukro®. Svédkyné déle uvedla, ze ,,Pani V
na portalu aukro nepodnikala ani tam neméla vytvoreny ucet, bylo podnikano tretimi
osobami, pro ni osoby blizké v pribuzenském poméru, které neziji na vizemi Ceské republiky,
nejsou ceskymi statnimi obcany a ani danovymi rezidenty. Jelikoz se jedna o osobu pribuznou,
blizkou, byl jim umoznén pristup ke zminenému bankovnimu uctu, na ktery prijimali financni
castky. Svédkyné déle pak k otazce ,,Sdeélte, kdo tedy obchodoval pod nickem kimberle-can
na internetovém portalu aukro* uvedla: ,,Sestrenice a manzelka stryce*.

Ve vyjadfeni, které bylo zalovanému doruceno dne 10.3.2014, bylo krom jiného
uvedeno: ,,Pani V o Zadném podnikani nevédeéla. V dobré vire zalozila bankovni ucet. Nelze
predpokladat, Ze by pani ve véku vice nez 70 let realizovala obchody v daném rozsahu a jesté
k tomu s nulovymi ndklady. Na podporu tvrzeni, Ze pani V nijak s uctem nedisponovala
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navrhuji vyslech jeji dcery, ktera se o rodice pravidelné stara a ma povédomi o schopnostech
a zpuisobilosti pani V, za kterou vyrizuje vSechny pochiizky, které svou intelektudlni narocnosti
prekracuji ramec bézné prochazky c¢i obstarani jednoduchého nakupu v blizkem okoli bydliste.
Navrhuji proto k doplnéni podstatnych informaci vyslech pani Z K*.

2.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jsou pfedmétem dané¢ z piijmt fyzickych
osob piijmy ze zavislé ¢innosti a funkcéni pozitky (§ 6), pfijmy z podnikéni a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti (§ 7), pfijmy z kapitdlového majetku (§ 8), pfijmy z pronagjmu (§ 9) a
ostatni ptijmy (§ 10).

Esencialni podminkou pro podrobeni téchto ptfijmi dani z pfijmu je existence piijmu
na stran¢ danového subjektu. Neni-li ten ¢i onen ptijem pficitatelny danovému subjektu, resp.
je vysledkem ¢innosti subjektu od n¢ho odlisného, tj. ve skutecnosti je ptijmem jiného, nelze
tento pfijem podrobit dani z piijmu u danového subjektu. Dani z pfijmu jsou totiz podrobeny
piijmy vlastni, nikoli pfijmy ciziho.

V nyni souzené véci vznikly objektivni pochybnosti o tom, zda pfijmy uvedené
v danovém piiznani zalobkyné jsou skute¢né jejimi vlastnimi pfijmy, jiz na vlastnim pocatku
danového ftizeni. Jiz do protokolu o zahajeni kontroly bylo jménem Zalobkyné sdéleno, jak
pfedmétné obchody probihaly, pfi¢emz jedinym zminénym pojitkem vici zalobkyni bylo
tvrzeni, ze ,,Penize chodily na ucet Z V. Ze by ptijmy, které dosly na ucet Zalobkyng, byly
vysledkem jeji Cinnosti, tvrzeno nebylo. Ve vztahu k pfedmétu podnikani, tj. nadkup zbozi
v USA a jeho nasledny prodej pfes internetovy portal Aukro, byl relativizujici 1 veék
zalobkyné, tj. 71 let v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2010. K realizaci ptfedmétnych
lidé nad 70 let nedisponuji. Otazkou tedy bylo, zda ve skute¢nosti nedoslo pouze ke zneuziti
bankovniho uc¢tu zalobkyné pro aktivity ¢lent Sir§iho rodinného kruhu.

Této skutecnosti si byl velice dobfe védom 1 zalovany, kdyz v listin€¢ ze dne 21.2.2013
oznacené slovy ,,Dopineni odvolaciho vizeni k odvolani danového subjektu‘ tyto pochybnosti
popsal a soucasn¢ prvoinstanénimu organu ulozil odstranit.

Z doplnéného fizeni pak rozhodné nevyplyva, ze by tyto pochybnosti byly odstranény.
Naopak se jevi, ze bylo prokdzano, ze ve skute¢nosti ptijmy plynouci z predmétnych prodeja
nebyly vysledkem c¢innosti zalobkyné, nybrz vysledkem c¢innosti ¢lent SirSiho rodinného
kruhu, a Ze bankovni ucet zalobkynég byl jimi pro jejich aktivity zneuzit.

V tomto sméru nebylo lze piehlédnout obsah vyjadieni zalobkyné ze dne 11.4.2013,
ze kterého vyplyva, ze zalobkyné si neuvédomuje souvislosti pfipadu, neni schopna reagovat
na otdzky polozené ze strany prvoinstan¢niho orgénu, o okolnostech pfedmétnych obchodt ji
neni nic znamo, vybornou znalosti modernich informacnich technologii jen stézi disponuje.
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Ze by osoba, ktera se vyjadiila zplsobem uvedenym v jejim vyjadieni, byla schopna
realizovat pfedmétné obchody, se zda byt aZ nemozné.

Dalsi skutecnosti, kterou nebylo mozné piehlédnout, byl obsah svédecké vypovedi
svédkyné E V. Svédkyné vyslovné uvedla, ze Zalobkyné se na realizaci predmétnych obchodt
vubec nepodilela, realizovali je ,,sestFenice a manzelka stryce®, kterym ,,byl umoznén pristup
ke zminénému bankovnimu uctu*.

Dale nebylo lze ptehlédnout vyjadieni spolecnosti Allegro Group CZ, s.r.0., ze dne
27.3.2013, ze kterého vyplyva, ze Ucet ,kimberley-can‘ byl veden na ,,Z K*, nikoli tedy na
7alobkyni, ani vyjadieni Ceské posty s.p. ze dne 26.3.2012, ze kterého vyplyva, Ze zalobkyni
nebyly v predmétném zdanovacim obdobi doruCovany ,,zadné balicky*.

Nebyl zde tudiz jediny dikaz, ktery by svédcil pro zavér zalovaného o tom, Ze
predmétné obchody realizovala zalobkyné a ze by pfijmy doslé na piredmétny ucet byly
piijmy jejimi. Navic zalobkyné ve vyjadieni ze dne 10.3.2014 k prokazani této skute¢nosti
navrhla dalsi dikaz, a to vyslech pani Z K, ktery nespravné, jak bude uvedeno zdola, nebyl
proveden.

V tomto sméru neni nijak podstatné, ze predmétné piijmy byly uvedeny v danovém
priznéni za rok 2010. V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 véta druhd je spravce dan¢ povinen
posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalovany tudiZ nebyl opravnén ignorovat
vysledky danového fizeni, ze kterych jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné neméla
s predmétnymi obchody nic spolecného. Stejné tak jako byl zneuzit bankovni ucet zalobkyné,
mohlo byt danové pfiznani vyplnéno a podano osobou odlisSnou od osoby Zalobkyné.

3.

Zalovany déle pochybil, kdyZ nepfistoupil k provedeni svédecké vypovédi pani Z K
s odivodnénim, Ze se tato osoba, jakozto zéastupkyné zalobkyné, mohla vyjadfit kdykoli
v prub¢hu danového fizeni.

V rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7 Afs 105/2009-92, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»heakceptovani navrhu na provedeni ditkazii je mozné napr. z ditvodu, Ze tvrzena skutecnost, k
jejimuz prokazani mnebo vyvrdaceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s
predmétem Fizeni, nebo z ditvodu, Ze ditkaz nema vypovidaci schopnost. Odmitnuti provedeni
ditkazu muze byt také oditvodneno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera
ma byt dokazovana, v dosavadnim rizeni bez diivodnych pochybnosti prokdzana“.

Z4dna ze zminénych alternativ nebyla v pfipadé Zalovaného déna. Diikaz byl
zalobkyni navrzen k prokazani ji tvrzenych skuteCnosti, které zalovany vyhodnocoval
nediivodné v neprospéch zalobkyné. Dtkaz tak nebyl bez souvislosti s pfedmétem fizeni, mél
potencialné¢ vypovidaci schopnost, ta je ostatné u svédecké vypovédi dana zpravidla vzdy, a
nebyl nadbytecny.
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Odmitnuti provedeni dikazu z divodu, Ze je navrzen diikaz vyslechem osoby, kterd
vystupovala v pozici zastupce, vychazi z nepochopeni odlisného postaveni osoby zastupce a
osoby svédka. Zastupce ¢ini ukony jménem zastoupeného, zatimco svédek pod trestnépravni
sankci musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat o tom, co vlastnimi smysly vnimal.
Vyjadieni daitového subjektu je tvrzenim, zatimco vypoveéd svédka, diikazem. Skutecnost, ze
navrzeny svédek pisobil soucasné jako zastupce danového subjektu tak nemtize byt divodem
pro odmitnuti provedeni tohoto ditkazu.

4.

Zalovany pochybil taktéz pii hodnoceni piedlozenych stvrzenek od ,,Becker
Surfboards Malibu — Gear For Surf Beach & Skate* a vyjadieni téhoz subjektu ze dne
3.1.2012, vyhotovené na zadost zalobkyn¢ a uvadéjici data vystaveni stvrzenek, jejich Cisla a
castky zaplacené v hotovosti.

Predné neni ziejmé, zjaké skutecnosti zalovany dovodil, Ze povinnou nalezitosti
stvrzenky je uvedeni ,,identifikace kupujiciho* a ze neni mozné prodavané zbozi na stvrzence
oznacit souborn¢, naptiklad jako ,,/0 kartonii zimniho obleceni”, .55 kartonii letniho
obleceni”, ,,45 kartonu podlozek™ ¢i ,,20 kartonu bund.

Dochazelo-li k prodeji ,,mikin, bund, svetri, rifli, snehuli, kabelek, kozacek, tricek,
plavek, opaskii, botasek, lodicek, tilek, tunik, balerin, kosil, kratas“, nelze bez dalSiho
konstatovat, ze tyto polozky nejsou soucasti obecnych pojmt ,,zimni a letni obleceni*. Doslo-
li k potvrzeni zaplaceni zbozi v hotovosti, nejednd se ,,0 pouhé tvrzeni®, nybrz o listinny
dukaz. Zvlasté pak za situace, kdy ze zadné skutecnosti nevyplyva, Zze by prodavané zbozi
bylo nakoupeno nebo obstarano jinak ¢i za jinou cenu.

K vylouceni zminénych diikazii nemohlo dojit ani odkazem na pouziti piepocitaciho
kurzu, nebot’ spravni organy dospély k castkdm 997.606,80 K¢ a ve druhém k Castce
1.002.866,17 K¢, zatimco byly uplatnény vydaje v ¢astce 996.921 K¢. Byly tedy uplatnény
vydaje v Castce nizsi, stale vSak velice podobné ¢astkam, ke kterym dospély spravni organy.

5.

Soud neshledal divodnou ndmitku Zalobkyné o poruSeni ustanoveni § 4 zdkona o
danich z pfijmu.

Pokud méla zalobkyné za to, ze ptijem z prodeje nékterych véci byl osvobozen podle
§ 4 zékona o danich z pfijmi, bylo jeji povinnosti tyto véci piesné specifikovat a nasledné
prokazat, ze se jednalo o véci, z jejichz prodeje je piijem od dané osvobozen. V této své
povinnosti nemohla byt zastoupena aktivitou zalovaného. Podle § 92 odst. 3 danového fadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Tyto skuteCnosti netvrdi ani
neprokazuje spravce dan¢.
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Nedivodnymi soud shledal také namitky Zzalobkyné o ,neoditvodnénosti vyzev a
neuvedeni pochybnosti v nich® a ,,neduisledném pouceni zalobkyné o jejich pravech®. Zejména
vyzva ze dne 28.3.2013 byla zcela srozumitelna a reagovala na dosavadni stav fizeni. Bylo
zni zcela ziejmé, v cem pochybnosti spocivaji i jak je ma Zzalobkyné odstranit. V ¢em
konkrétn¢ by mélo ,nediisledné pouceni Zalobkyné o jejich pravech spocivat, zalobkyné
neuvedla, tudiz namitkou se nelze relevantné zabyvat. Zalovany nepochybil nepouéenim
zalobkyn¢ o jejich pravech, nybrz nespravnym vyhodnocenim obsahu jejiho vyjadieni ze dne
11.4.2013.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné danového poradce za ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, dva ukony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného, a jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se danovy poradce
zucastnil soudniho jednéni. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za ¢tyti ukony pravni sluzby tak zalobkyni ptislusi ndhrada ve vysi 12.400
K¢&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé danovy poradce za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za ¢tyfi ukony pravni sluzby tak soud zalobkyni
priznal nahradu ve vys$i 1.200 K¢. Naklady tizeni dale spocivaji ndhrad¢ jizdnich vydaju.
Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zdkladni nahrad¢ za
kazdy 1 km jizdy a ndhrad¢ vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zdkladni nahrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich nahrad, Cini sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢&. Danovy poradce
uskutecnil cestu Sokolov — Plzen a zpét v délce 196 Km. Sazba zékladni ndhrady proto ¢ini
725 K¢&. Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu, pfi primérné spotiebé 8,7 litru
motorové nafty na 100 Km, vySe primérné ceny za 1 litr, tj. 36,10 K¢ u motorové nafty (§ 4
pism. c¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pfi ujeti 196 km (spotfebovano 17 litru motorové nafty)
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¢ini 614 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu danovému poradci nalezi ndhrada
za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech provadénych v
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas strdveny cestou do tohoto mista a
zpét. Danovy poradce cestou k soudnimu jednani Sokolov - Plzeni a zpét promeskal Cas
v rozsahu 6 ptlhodin, a proto soud zalobkyni ptiznal ¢astku ve vysi 600 K& (§ 14 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je danovy poradce, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dand z piidané hodnoty ¢ini 3.263 K&, naklady fizeni tedy véetné dané z piidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 21.802 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 17. tinora 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



