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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Ing. M. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze dne 11.7.2013 o

uprave vyplaceného starobniho dichodu
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyni byl zvy$en vyplaceny starobni dichod od ledna 2012 podle
vyhl.€. 286/2011 Sb. a od ledna 2013 podle vyhl.€. 324/2012 Sb.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
11.7.2013, ve které uvedla jenom jediny Zalobni bod, a to, Ze zakladni spor je v tom,
Ze pozaduje stanoveni samostatného dil¢iho ceského dlchodu, ktery bude
v budoucnu valorizovany a kromé toho pozaduje promitnuti ¢astky za nadpracovani
0 naroku na duchod. K tomuto problému dale uvedla, Ze ji nalezi sélo slovensky
narodni diichod za dobu zaméstnani v Ceskoslovensku do r. 1992, dale dili desky
diichod za dobu pojisténi v Cesku do dne vzniku naroku na starobni ddchod podle
Ceskych predpisti a kromé toho je soucasti tohoto dichodu dichod za dobu pojisténi
v Cesku po vzniku naroku na diichod. Problém spoé&iva v tom, Ze za doby pojisténi
do vzniku naroku na ddchod nalezi jina procentni vySe nez za doby pojisténi po
vzniku naroku na didchod a Zalovana neni schopna prokazat, jak se do vyse jejiho
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dichodu promitl zvyhodnény vypocet vySe diuchodu po naroku na dichod. Dale
uvedla, Zze zduvodu hospodarnosti zada o spojeni projednavani této Zzaloby
s Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2012, ktera byla nasledné
presunuta na Krajsky soud v Ostraveé.

[3] Zalovana se k zalob& pisemné vyjadfila dne 31.1.2014 a navrhla zamitnuti
Zaloby. Ve svém vyjadfeni se zabyvala postupem pro stanoveni vySe starobniho
dichodu.

[4] Zalovana rozhodnutim ze dne 9.4.2013 &.j. X rozhodla tak, Ze Zalobkyni od
lednové splatky 2012 upravila vyplaceny starobni dichod, ktery byl pfiznan
s prihlédnutim k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci CR, s pfihlédnutim ke
Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni
a kNalezim Ustavniho soudu podle vyhlasky MPSV &.286/2011 Sb. a
s pfihlédnutim k ¢l. XIll, zakona €. 428/2001 Sb. tak, Ze procentni vyméru starobniho
dichodu v dosavadni vyS8i 2.036,- KE zvysila 0 1,6 %, tj. 0 33,- K¢ na Castku 2.069,-
K& mésicné a zakladni vyméru z dosavadni vySe 466,- KE o 8,- KE na Castku 474,-
KE mésicné. Dorovnani nalezejici ve vysi rozdilu mezi predpokladanym cCeskym
plnym starobnim ddchodem a uUhrnem c&eského dil€iho starobniho ddchodu a
vyplaceného slovenského starobniho dichodu po vyucétovani zalohové vyplaty za rok
2011 cCini 2.689,- K& mésicné; vySe tohoto pInéni zlstava dle ¢&l. Xlll zékona ¢&.
428/2011 Sb. beze zmény. Celkova &astka tak Cini 5.232,- K& mési¢né. Dale
rozhodla, Zze od lednové splatky 2013 se upravuje vyplaceny starobni duchod, ktery
byl pfiznan podle Vykladu ZDP, podle vyhlasky MPSV ¢&. 324/2012 Sb. a
s pfihlédnutim k ¢€l. XIII zakona 428/2011 Sb. procentni vyméra starobniho dichodu
v dosavadni vySi 2.069,- K¢ o0 0,9 %, tj. o 19,- K& na €astku 2.088,- K& mési¢tné a
zakladni vyméru z dosavadni vySe 474,- KC o 13,- K€ na Castku 487,- KE mésicné.
Dale, Zze dorovnani nalezejici ve vysi rozdilu mezi pfedpokladanym ¢eskym plnym
starobnim ddchodem a uhrnem &eského dil¢iho starobniho duchodu a vyplaceného
slovenského starobniho dichodu po vyucétovani zalohové vyplaty za rok 2011 Cini
2.689,- K& mésicné. Vyse tohoto pInéni zustava dle ¢l. XIll zakona ¢&. 428/2011 Sb.
beze zmény, takze celkem nalezi 5.264,- K& mési¢né. V oduvodnéni uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 20.3.2012 byl stanoven od ledna 2012 podle ust. § 56 odst. 1
pism. d) ZDP s pfihlédnutim ke smlouvé a k opatifeni Ministerstva prace a socialnich
véci CR ,Vyklad zakona o dichodovém pojisténi, popf. predpisii souvisejicich
s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpedeni vyhlasené pod &. 228/1993 Sb. a k Nalezim Ustavniho
soudu CR“ od ledna 2012 starobni dtchod ve vySi 5.191,- K€ mésicné stim, Ze
v nasledujicich letech nebude jiz provadéno dalsi zu¢tovani na zakladé podkladi o
vySi vyplaceného slovenského diachodu. Dale v oduvodnéni Zalovana odkazala na
upravu duchodu podle vyhlasky MPSV ¢&. 286/2001 Sb. a €. 324/2012 Sb.

[5] Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11.7.2013 namitky zamitla a své
rozhodnuti ze dne 9.4.2013 potvrdila. V oduvodnéni jednak uvedla, Ze zalobkyni byl
stanoven od ledna 2012 rozhodnutim ze dne 20.3.2012 starobni duchod ve vysSi
5.191,- K€ mésicné stim, ze v nasledujicich letech jiz nebude provadéno dalsi
zuctovani na zakladé podkladu o vysi vyplaceného slovenského dlichodu, dale ze
s odvolanim na vyhl.€. 286/2001 Sb. se od splatky dichodu splatné po 31.12.2001
zvySuje procentni vyméra duchodu 2.036,- KE 0 1,6 %, tj. o 33,- K& na 2.069,- K&
mésicné a zakladni vyméra duchodu 466,- KE o0 8,- K€ na 474,- KE mésitné, celkem
2.543,- K& mésicné. Zakladni vymeéra dlchodu v pIné vysi 2.279,- K¢ a ¢astky jsou
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uvadény v diléené vySi. Dale, Ze dorovnani nalezejici ve vySi rozdilu mezi
predpokladanym ¢&eskym plnym starobnim dichodem a uhrnem c&eského dil€iho
starobniho didchodu a vyplaceného slovenského starobniho dichodu po vyucétovani
zalohové vyplaty za rok 2011 ¢ini 2.689,- K¢&; vySe tohoto pInéni zUstava podle ¢l. XIlI
zakona €. 428/2011 Sb. beze zmény. Dale s odvolanim na vyhl.¢. 324/2012 Sb. se
od splatky dachodu splatné po 31.12.2012 zvysila procentni vyméra dichodu 2.069,-
K€ 0 0,9 %, tj. 0 19,- KE na 2.088,- K& mésicné a zakladni vyméra 474,- K€ o0 13,- K&
na 487,- K& mésicné, celkem 2.575,- KE mési¢né. Zakladni vyméra dichodu v piné
vySi €ini 2.330,- K& a €astky jsou uvadény v dilcené vysi a stejné tak jako k upravé
podle vyhl.¢. 286/2011 Sb. odlvodnil vySi dorovnani. Kromé& toho se Zalovana
v oduvodnéni zabyvala i namitkami podanymi proti rozhodnuti ze dne 9.4.2013.

[6] Soud ve véci nafidil jednani na 4.3.2015. Pfedvolani bylo Zalobkyni doruc¢eno
dne 21.1.2015 (osobné prevzato zalobkyni). Pfedvolani véetné doru¢enky bylo fadné
oznadeno spisovou znackou projednavané véci. Zalobkyné se k jednani nedostavila
a soud jeji e-mailové podani, bez elektronického podpisu, ze dne 3.3.2015,
nevyhodnotil jako zadost o odroCeni jednani, proto véc byla dle ust. § 49 odst. 3

zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), projednana bez
pfitomnosti zalobkyné.

[7] Soud nevyhovél navrhu Zalobkyné v Zalobé o slou€eni obou Zalob napadlych
v jeji véci ke spole€nému projednani, a to z toho divodu, ze kazda z Zalob napadla
v souladu s rozvrhem prace zdej$iho soudu jinému soudci. Zaloba proti rozhodnuti
Zalované ze dne 20.3.2012 byla pfidélena samosoudci JUDr. Petru Indrackovi
a Zaloba proti rozhodnuti ze dne 11.7.2013 JUDr. Bohuslavé DrahoSové a od
3.2.2014 v souladu se zmeénou rozvrhu prace €. 2 pfipadlo ve véci jednat
a rozhodovat dale samosoudkyni JUDr. Jané Zaviské. JestliZze véci pfipadnou dvéma
soudclm, nelze véci, byt by spolu skutkové souvisely, spojit ke spole€nému
projednani dle § 39 odst. 1 s.f.s.; opacnym postupem by doSlo k poruseni zasady
zakonného soudce.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

[9] Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je pozivatelkou
starobniho diichodu od 6.1.2011. Zalovana rozhodnutim ze dne 20.3.2012 stanovila
Zalobkyni od 6.1.2011 starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. d) ZDP a podle
&l. XIll zakona &. 428/2011 Sb. a s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpec€eni ve vysi 5.191,- KE mésiéné. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala namitky, o nichZz zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 26.6.2012 tak, Ze své rozhodnuti ze dne 20.3.2012 potvrdila.
Proti rozhodnuti vydanému v namitkovém fizeni Zalobkyné podala Zalobu, ktera je
u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 43Ad 49/2012 a k dneSnimu dni o ni nebylo
rozhodnuto.

[10] Z&konodarce v zakoné o dliichodovém pojisténi pfijal podminky pro zvySovani
vyplacenych ddchodu v zavislosti na ristu indexu spotfebitelskych cen a na ristu
mezd (§ 67 zakona ¢€. 155/1995 Sb.). V uvedeném ustanoveni je v odstavci 1 véty
druhé uvedeno, ze ,Vyplacenymi ddchody se rozumi duchody pfiznané ode dne,
ktery spada do obdobi pred kalendarnim mesicem, do néhoz spada den, od néhoz
se dichody zvysuji“. Zalobkyné je pozivatelkou starobniho diichodu od 1.6.2001
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a rozhodnutim ze dne 20.3.2012 stanovila Zalovana novou vysi starobniho dichodu
od 6.1.2011 na Castku 5.191,- K€ mési¢né. Rozhodnutim ze dne 9.4.2013 zZalobkyni
bylo realizovano toliko zvySeni starobniho dichodu podle danych pravidel, ktera
neumoznuji duchody nezvysit nebo o zvysit vice ¢ méné, nez vyplyva z pravidel
danych v ust. § 67 zdp.

[11] Namitka uvedena v zalobé je zcela bezdivodna. V fizeni o prezkoumani
rozhodnuti o upravé vyplacenych dichodl podle vyhlasek ¢&. 286/2011 Sb.
a €. 324/2012 Sb., v souvislosti s ustanovenim § 67 zakona €. 155/1995 Sb., Ize se
zabyvat pouze spravnosti zvySeni jiz pfiznanych a vyplacenych duchodu, nikoliv
otazkou spravnosti stanoveni vySe starobniho diichodu do jeho zakladu, nebot o tom
nebylo v daném spravnim Fizeni rozhodovano. Zalobou nelze prekrogit ramec pravni
otazky vytyCené prfedmétem spravniho rozhodnuti. Jestlize bylo rozhodovano jen
o zvySeni dachodu podle ,valorizaCnich® vyhlasek Ministersrtva prace a socialnich
véci o zvySeni dlchodu vroce 2012 a 2013, nelze pfi pfezkoumani takového
rozhodnuti se soudné zabyvat otazkou stanoveni vySe naroku na starobni diichod co
do jeho zakladu. Je sice pravdou, Ze Zalovana se nechala zavést obsahem namitek
podanych proti rozhodnuti ze dne 9.4.2013, avSak se sou€asné v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyporadala i s otazkou zvySeni dle citovanych vyhlasek MPSV.

[12] S ohledem na pouze jeden Zalobni bod sméfujici mimo pfedmét spravniho
rozhodnuti soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[13] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/202 Sb.
v rozsahu Zalobou vyty€enych Zalobnich bodl a dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu
zamitnul.

[14] Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uUspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. bifezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



