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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce D. V., proti Zalovanému Krajskému uGfadu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného o
prestupku ze dne 26.2.2014, &. j. KUZL 5513/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 12.5.2014 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.2.2014, €. j. KUZL 5513/2014, v€etné rozhodnuti spravniho organu |. stupné a
vraceni véci Zalovanému k novému projednani. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
dne 2.12.2013, €. j. R 491/38802/2013/KO-19 a v tomto rozsahu rozhodnuti spravniho
organu |. stupné& potvrdil. Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného neni spravné.
Uvedl|, Ze jeho byvala manzelka védéla, Ze ma na mobilu zapnuté nataceni, vyuZila
toho, Ze Zalobce Sel tésné za ni a zamérné pied otevienymi dvefmi nahle zastavila tak,
aby do ni narazil a nasledné ztropila scénu, Ze ji nakopl. Podle Zalobce ze shora
uvedeného popisu situace je zfejmé, Ze spravni organ nepostupoval spravné, nebot
chybné vyhodnotil Zalobcem predlozeny dikaz, z néhoz vyplyva, ze tvrzeni byvalé
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manzelky je nepravdivé. Jestlize do byvalé manzelky kopl, jak vykfikuje na zaznamu,
Zalobce se taze, pro€ pfi pozdéjsi vypoveédi uvedla, Zze do ni stréil rukou. Jestlize udajna
svédkyné C. vS8e vidéla, tzn. i nakopnuti, Zalobce se pta, pro€ toto neuvedla ve
vypovédi. Podle Zalobce jediné vysvétleni je, Ze nic nevidéla a pouze se domluvila na
vypovédi s byvalou manzelkou, ktera zapomnéla, co fekla a co bylo zachyceno na
zadznamu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
v uvodu poznamenal, Zze Zalobce v prvnim odstavci svého odvolani rozporné uvedl, ze
podava odvolani proti vSem vyrokim rozhodnuti, a to jeho ¢€asti I. Podané odvolani
Zalovany posoudil dle jeho obsahu a dospél k zavéru, ze v ném uvedené namitky
sméfuji pouze proti vyroku I., kterym byl Zalobce uznan vinnym pfestupkem proti
obCanskému souziti. Byt Zalobce ve svém odvolani okrajové zminil také skutek ze dne
31.5.2013 — vyrok Il. rozhodnuti — fizeni o tomto skutku bylo zastaveno dle § 76 odst. 1
pism. c) zadkona o prestupcich, z odvolani nevyplyvalo, Ze by s timto vyrokem Zalobce
nesouhlasil. Proto Zalovany pfezkoumal v odvolacim fizeni zakonnost a spravnost
pouze vyroku |. rozhodnuti spravniho organu. K namitce zalobce, Ze byl nespravné
vyhodnocen jim pfedloZzeny dikaz — zdznam udalosti, z néhoz podle Zalobce vyplyva
nepravdivost tvrzeni L. V. a svédkyné R. C., Zalovany uvedI, Zze pfi svém rozhodovani
vychazel z vyjadreni zalobce jakozto obvinéného a svédeckych vypovédi L. V. a R. C.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti také popsal, pro¢ povazoval vypovédi uvedenych
svédkyn za vérohodné. Uvedl, Ze spravni organ podplrné vychazel rovnéz
z videonahravky, ktera mu byla Zalobcem pfehnana pfi ustnim jednani 12.9.2013, ale
nebyla fyzicky doloZzena do spisu. Protoze tato nahravka nebyla soucasti spisového
materialu, nemohl ji Zalovany v odvolacim Fizeni posoudit. O viné Zalobce z pfestupku,
jehoz se dopustil dne 30.7.2013, v8ak nemél duvodné pochybnosti jiz na zakladé
vypovédi vyslechnutych svédkyn, proto provadéni dalSiho dokazovani povazoval za
nadbyte€né. | v pfipadé, Zze by nahravka Zalobce obsahovala vykfik L. V. o kopnuti, jak
Zalobce uvadi, neznamena to, zZe jeji vypovéd a vypovéd svédkyné R. C. Ize bez
dalSiho oznacit za nepravdivé. Ze zjisténych skutecCnosti vyplyva, Ze pfi odchodu
z kavarny byla L.V. k Zalobci zady, kdy tento (jak sam popsal v Zzalobé) Sel tésné za ni.
L. V. tak nemusela v pfimé reakci na fyzicky utok rozeznat, ¢im na ni Zalobce zautocil.
Tvrzeni Zalobce o tom, Zze L. V. vyuzila pofizovani zaznamu Zalobcem k tomu, aby
predstirala fyzické napadeni, povazuje Zalovany za vice neZz nepravdépodobné.
V prestupkovém Fizeni bylo zjiSténo, Ze sdm Zalobce vyhledal prostfednictvim mladSiho
syna M. L. V., ktera byla v danou dobu s R. C. v kavarné a svym chovanim je pfimél
z kavarny odejit. Pfes zfejmou provokaci ze strany Zalobce se L. V. rozhodla kavarnu
opustit, aby incident ukoncila. | pfi odchodu z kavarny se Zalobce neustale drzel v jeji
tésné blizkosti (jak sam uvedl, Sel tésné za ni a pofizoval si zaznam). Jiz z popsaného
jednani L. V., kdy se snazila svym odchodem incidentu vyhnout, se jevi
nepravdépodobné, Ze by souCasné vymyslela plan, jak nepravdivé obvinit Zalobce
z napadeni. Nemohla také védét, co pfesné bude zachyceno na zaznamu Zalobce a
pfedem s nim jakkoliv kalkulovat. Zalobctv popis udalosti vyzniva nevérohodné rovnéz
z toho duvodu, Ze tuto svou verzi neuvedl v pribéhu prvostuprfiového prestupkového
fizeni, ani v podaném odvolani a uvadi ji az v podané Zalobé. Vzhledem k popsanému
povazuje Zalovany tvrzeni Zalobce za ucelové ve snaze vyhnout se odpovédnosti za
prestupek.
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Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez jednani. Soucasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
doruceni vyzvy, ma se za to, Zze souhlas je udélen. Ve stanovené |haté se ucastnici
nevyjadfili. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu méstského ufadu ValaSské Mezifii a
spravniho spisu zalovaného zjistil nasledujici skute¢nosti.

Podle ufedniho zaznamu policisty nstrzm. T. D. ze dne 1.8.2013, téhoz dne ve
14.45 hod oznamila pani L. V. kromé jiného, ze dne 30.7.2013 v dobé od 17.30 do
18.00 hod ji jeji byvaly manzel pan D. V. ponizoval a nadaval v restauraci Schlatauerova
kavarna ve ValaSském MezifiCi, kde byla spolecné se svou kamaradkou s pani R. C.
Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na 21.8.2013
bylo zji$téno, Ze bylo dorudeno Zalovanému 19.8.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je
predvolan jako obvinény z pfestupku proti obCanskému souziti, proti majetku podle § 49
odst. 1 pism. a), c), § 50 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, kterého
se mél dopustit tim, Zze dne 31.5.2013 mél na ulici Z.F. €. p. 1204, ve V. M. nejprve
slovné a poté i fyzicky napadnout byvalou manzelku L. V., na kterou mél plivhout,
roztrhnout tricko a fetizek, ¢imz ji méla vzniknout Skoda ve vyS$i 430,- K&, dale ji mél dne
30.7.2013 v Schlatauerové kavarné na ulici Husova ve ValaSském MezifiCi slovné
napadat a urazet na cti. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle §
59 spravniho fadu, dale podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, bylo mu dano pouceni dle § 33 a § 36 odst. 3 spravniho Ffadu. K jednani
spravni organ l. stupné predvolal jako svédkyné pani L. V. a pani R. C. Spravni organ |I.
stupné akceptoval omluvu Zalobce z ustniho jednani nafizeného na den 21.8.2013 a
dalSi ustni jednani nafridil na 11.9.2013 se shodnymi pouc€enimi. Pfedvolani k ustnimu
jednani bylo Zalobci doru€¢eno do vlastnich rukou 2.9.2013. Pfedvolany byly i svédkyné
pani R.C.a L. V.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 11.9.2013 je zaznamenano, Ze se Zalobce
bez omluvy nedostavil. Spravni organ |. stupné vyslechl jako svédkyni pani R. C., ktera
po pouceni podle § 55 spravniho fadu kromé jiného uvedla, Zze koncem &ervence 2013
si zaSla s pani L. V. a jejim synem do Schlatauerovy kavarny, kam se dostavil Zalobce,
ktery pfistoupil k pani L. V., zacal ji fikat, Ze je psychopatka, ze mu ukradla penize.
Svédkyné sedéla u stejného stolu jako pani L.V. V kavarné obé pobyly jesté asi 10
minut a pak se rozhodly odejit. Svédkyné S$la trochu napfed. Kdyz &ekala na druhé
strané zahradky, spatfila, jak Zzalobce do pani L. V. vrazil télem a pani V. narazila na
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zarubné vstupnich dvefi. U ustniho jednani byla jako poSkozena vyslechnuta pani L. V.,
ktera po zakonném pouceni dle spravniho fadu kromé jiného uvedla, ze 30.7.2013 okolo
17.30 az 18.00 hod ve Schlatauerové kavarné na ulici Husova ve ValaSském Mezifi¢i,
kde byla s pani R. C., ji okolo 17.30 az 18.00 hod zalobce opakované fikal, ze je
psychopatka, Zze patfi do ustavu. Kdyz odchazela s pani C. z kavarny, zalobce do ni
str€il a ona narazila na zarubné vchodovych dvefi. Ptala se ho, co to déla, na coz on
nereagoval. Kjejimu zranéni nedoSlo. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce kontaktoval
spravni organ 12.9.2013 telefonicky, dodate¢né omluvil svou neucast u ustniho jednani
a byl vyslechnut téhoz dne do protokolu. K udalosti ze dne 30.7.2013 uvedl, Ze nejprve
telefonicky kontaktoval byvalou manzelku L. V. Ta mu nechtéla fict, kde je se synem M.
Do pfedmétné kavarny se dostavil se star§im synem D., kde byla Zalobkyné a pani C.
Zalobce popiel, Zze by pani L.V. napad|, uvedl, Ze si jen chtél vzit syna M. s sebou,
s Cimz pani L.V. nesouhlasila. Tvrdil, Ze obé& Zeny se zaCaly smat, ze mély na néj
narazky. On si pofizoval zaznam na mobilni telefon. Spravni organ poté nafidil ustni
jednani na 18.12.2013. Pofidil si zaznam na svij mobilni telefon. Dale uvedl, zZe
vypovéd svédkyné pani C. souvisi s tim, ze on u soudu fekl, ze pani L. V. na ¢erno
pracovala u svédkyné. Ktomu, zda mél pani L. V. slovné napadat a pfi odchodu
2.12.2013 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym pFestupkem proti ob&anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, tim, Zze dne 30.7.2013 ve Schlatauerové kavarné na ulici Husova
ve Valasskem MezifiCi slovné hrubé napadl byvalou manzelku pani L. V. a vrazil do ni
rukou, ¢imz doSlo k naruSeni ob&anského souziti, a to hrubym jednanim. Podle § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 pfestupkového zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi
3.000,- K¢ a dale mu byla uloZzena povinnost zaplatit pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&
naklady spojené s projednanim prestupku. Spravni organ dale rozhodl o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Takto bylo rozhodnuto v odstavci I. vyroku. V odstavci Il. vyroku
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o pfestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst.
1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit dne 31.5.2013 na ulici Z. F. €.
p. 1204 ve V. M. tim, Zze mél nejprve slovné a poté i fyzicky napadnout svou byvalou
manzelku L. V., na kterou mél plivnout, roztrhnout ji triko a fetizek, nebot spachani
tohoto skutku nebylo Zalobci prokazano. Sou€asné spravni organ odkazal poskozenou
L.V. svym narokem na nahradu majetkové Skody na soud.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce v zakonné Ihuté
odvolani, které podle obsahu sméfovalo proti odstavci I. vyroku rozhodnuti, jimz byl
Zalobce uznan vinnym pfestupkem proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 30.7.2013 ve Schlatauerové
kavarné na ulici Husova ve Valasském Mezifi¢i slovné, hrubé napadl byvalou manzelku
L. V. a vrazil do ni rukou, ¢imz doSlo k naruSeni obCanského souziti hrubym jednanim.
Zalovany rozhodnutim ze dne 26.2.2014, &. j. KUZL 5513/2014 odvolani proti odstavci |.
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a vtomto rozsahu rozhodnuti
Méstského UFadu ve Vala$ském Mezifi¢i potvrdil. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze zalobce umoznil spravnimu organu dne 12.9.2013, kdy se
k nému dostavil shlédnout videonahravku predmétného incidentu, ktera dle sdéleni
spravniho organu |. stupné ¢aste¢né zachycovala to, ze Zalobce skute¢né do L. V. mezi
dvefmi vrazil stim, Ze Zalobce pfislibil spravnimu organu doloZeni nahravky do
spisového materialu, nicméné tak nasledné neuginil. Zalovany uved|, Ze proto nemohl
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tento podklad rozhodnuti v odvolacim fizeni posoudit, pfesto i na zakladé vypovedi L.V.
a R. C. dospél k témuz zavéru, jako spravni organ a to, Ze jednani Zalobce spocivajici
ve slovnim napadani L.V. a nasledné také fyzickém napadeni, kvali némuz pani L. V.
narazila na zarubné vchodovych dvefi Schlatauerovy kavarny, lze oznacit za hrubé,
napliujici skutkovou podstatu pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.
Zalovany se v oddvodnéni rozhodnuti vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami
Zalobce. K namitce, Ze spravni organ neni nestranny, kdyz pfisvédcCil pouze L. V. a
svédkyni R. C., Zalovany uvedl, Ze podjatost spravniho organu v prabéhu fizeni
nenamital, vyjadfil ji az ve svém odvolani v reakci na nespokojenost s odstavcem |I.
vyroku rozhodnuti. Zalovany uved|, Ze k takovéto namitce nemiize piihlédnout s tim, Ze
pokud byly Zalobci v prabéhu fizeni znamy néjaké diavody podjatosti ufedni osoby, mohl
ji namitat bezprostfedné poté, kdy se o nich dozvédél (§ 14 odst. 2 spravniho radu).
Kromé& nesouhlasu s vyrokem |. rozhodnuti vS8ak zalobce ani ve svém odvolani zadné
jiné divody neuvedl. K namitce o podjatosti svédkyné R. C. z divodu pratelstvi s pani L.
V., zalovany uvedl, Zze svédek nemuze byt z fizeni pro podjatost vylou¢en. Pani R. C.
byla v fizeni pfedvolana jako svédkyné, jejiz vypovéd je tfeba ke zjiSténi stavu véci,
nebot byla pfitomna projednavanému skutku. Zdaraznil, Ze jako svédkyné byla poucena
0 povinnosti vypovidat pravdu a po zhodnoceni této vypovédi v kontextu ostatnich
podkladll spravni organ nedospél k zavéru o tom, Zze by tuto svou povinnost porusila.
Naopak jeji vypovéd pulsobi ucelené, popisuje detailné celou udalost a neobsahuje
rozpory, které by sv&dCily na jeji nevérohodnost. Zalovany neshledal Zalobcem
namitané pochybeni spravniho organu, ktery neproved| Zalobcem navrhovany dikaz —
opatfeni rozhovoru syna D., ktery byl pfitomen incidentu ze dne 31.5.2013, se socialni
pracovnici pani T., poukazal na to, Ze z vyjadfeni zalobce jednoznacné vyplyva, ze syn
D. mél se jmenovanou socialni pracovnici hovofit o udalosti ze dne 31.5.2013, nikoliv o
skutku ze dne 30.7.2013, pfitom fizeni o skutku ze dne 31.5.2013 bylo vyrokem II.
rozhodnuti zastaveno. Zalovany v odlivodnéni se vyporadal s ddvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny Zzalobce, ztotoznil se s provedenou pravni kvalifikaci
spravniho deliktu a fadné odivodnil naplnéni skutkové podstaty.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi ob&anské souziti
vyhrozovanim, Ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Podle ust. § 73 odst. 2 téhoz zakona, obvinény z pfestupku ma pravo
vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k ddkazim o nich,
uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, zakona &€. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, k provedeni dikazu Ize uzit vSech dukaznich prostfedkul, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.
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Podle ust. § 52 spravniho fadu, ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy u€astnikd vazan, vzdy v8ak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu veéci.

Podle ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu, kazdy, kdo neni u€astnikem, je
povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamicet.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 12.5.2014 byla
podana vcas, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno Zalobci dne 10.3.2014 (§ 24
odst. 1 spravniho fadu), tj. desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka obsahujici
rozhodnuti Zalovaného pfipravena k vyzvednuti, k ¢emuz doslo 28.2.2014.

Krajsky soud neakceptoval namitku zalobce sméfujici proti nespravnému
hodnoceni dukazi. Soud ma naopak za to, Zze vdaném pfipadé spravni organy
posoudily svédeckou vypovéd pani R. C. v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj.
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, jak spravné zduraznil Zzalovany, jeji
vypovéd pulsobi ucelené, svédkyné detailné popisovala celou udalost, jeji vypovéd
neobsahovala rozpory, které by svédcCily o jeji nevérohodnosti. Nic nesvédCi o tom, Ze
by se ,domluvila na vypovédi“ s byvalou manzelkou Zalobce pani L. V. Svédkyné C. ani
pani L.V., ktera vypovidala pfed spravnim organem |. stupné nikdy o né&jakém
,-nakopnuti“ nevypovidaly. Obé& popsaly pribéh incidentu tak, ze pani L. V. byla
Zalobcem atakovana slovné, Ze je psychopatka a poté, co se rozhodla, Ze se svédkyni
odejde z kavarny, v niz k incidentu doSlo, spocival fyzicky atak zalobce vicéi pani L. V.
v tom, Ze do ni strCil tak, Zze ta narazila do zarubni dvefi. O tom, Ze doslo ke slovnimu
hrubému napadeni pani L. V. a k fyzickému napadeni, neni Zadnych pochyb. Krajsky
soud ma za to, ze spravni organy sveé povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci
a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly. Spravni organ se
dostate¢né ve svém odlvodnéni vyporadal s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy také spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odivodnily naplnéni skutkové
podstaty a vySi stanovené sankce. Soud uzavira, Ze neshledal zadné vady fizeni, které
by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy§siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.
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O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



