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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce SARA ML s.r.o., IC 28009550, se sidlem Drmoul, Sekerska 54, zastoupené¢ho JUDr.
Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Brno, Té&snohlidkova 9, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2013, ¢.j. 30786/13/5000-14306-711377,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2013, &.j. 30786/13/5000-14306-711377, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce JUDr.
Radka Ondruse, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domdhal rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2013, &.;j.
30786/13/5000-14306-711377 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich (déle jen
Lprvoinstancni  organ®), ze dne 19.7.2012, <¢.j. 57482/12/12597040318 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci vymétfena dan z pfidané hodnoty za 2.
Ctvrtleti 2010%.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze prvoinstanéni organ rozhodl o dodate¢ném vyméieni
dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 235.530 K¢ za obdobi 2. ctvrtleti roku 2010.
Prvoinstan¢ni spravce dan€ neuznal narok na odpocet dané z piijatého plnéni od spolecnosti J-
TRANS CZ, s.r.0., podle faktury ¢. 2010008 na zlaté Sperky 750/1000 s diamanty a drahymi
barevnymi kameny a zlaté Sperky 585/1000 s diamanty a zlatymi drahymi kameny (zéklad
dan¢ 1.465.328,76 K¢, DPH 20% 293.065,75 K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v
zédkonné lhut¢ odvolani, v némz namital predevSim ucelové hodnoceni dilkkazii a s tim
souvisejici nespravna skutkova zjisténi, jakoz 1 nespravné pravni hodnoceni spravniho organu
prvniho stupné. Ve svém odvolani uvedl fadu konkrétnich skute¢nosti a argumentl na
podporu svych tvrzeni. Odvolaci orgdn se s nimi zadnym zplisobem nevypoiadal. Namisto
toho provedl obsahly historicky vyklad vyvoje zakonné upravy platby DPH a vedle toho i
vyklad vniméni tzv. daiiového podvodu evropskym pravem. Na uvedeny pravni ramec vsak
skutkovou situaci nijak nezakotvil, nybrz na jejim zaklad€, aniz by se vyporadal s namitkami
stran pochybeni spravce dané€ pii hodnoceni diikazii a stran aplikace spravniho uvazeni v dané
véci. Namisto konkrétniho vyporadani se s namitkami pouze historicky exkurz doplnil citaci
judikatury NejvysSiho spravniho soudu stran tzv. autoaplikace ve vécech spravy dani. A¢
zalobce tvrdil a nabizel k prokazani tohoto tvrzeni dikazy, ze v daném pfipad¢ i pres vysi
piijatého plnéni neslo o operaci nestandardni, nybrz v jeho oboru v mist¢ podnikani a s
prihlédnutim k pivodu zastupce zalobce a vétSin€é obchodnich partnerit (pochézejicich ve
valné vétsiné zemi, kde jesté stale je povazovano dané slovo za zavazné) obvyklou, pfi¢emz
nemtize byti povazovana za nestandardni jen z toho divodu, ze byla sjedndna ustné a v této
vy§i plnéni. Zalobce obchoduje se zlatem, jeho obchodni partnefi pochéazeji v prevazné
veétsSin€ ze zemi mimo EU, predevsim ze zemi arabského svéta a Asie a v mensi mife ze zemi
byvalého SSSR, kde vSude plati, Zze rozhodujicim méfitkem obchodu neni mnozstvi
dokumentace, kterd ho provazi, nybrz to, ze ob¢ strany plni podminky uzaviené¢ dohody bez
ohledu na jeji formu. Za toto plnéni ruci svou povésti, pokud by se ukazali v této komunité
jako nevérohodni nebo podvodny obchodni komunita by je ze svého stiedu vyloucila tim, ze
by jiz s nimi nikdo zddny kontrakt neuzaviel. Tyto obchody jsou s ohledem na obchodovanou
komunitu vécné a mistné obvyklé a nijak nevybocuji z rdmce ostatnich kontrakt Zalobce.
Protoze tyto obchody funguji, zalobce nemél zadny diivod pro to, aby svého obchodniho
partnera (ktery ma ostatné v CR pobyt od dosazeni dospélosti, po dobu vice nez Sesti let je
vlastnikem a statutdrnim organem dvou obchodnich spolecnosti a z vefejnych zdroja
nevyplyva ani jeho nevérohodnost, ani jakékoliv podvodné jednani nebo cokoliv, co by se
mohlo jevit jako podezielé¢) provéioval nad miru v jeho obchod¢ obvyklou. Z provedeného
dokazovani navic jasné¢ vyplynulo, ze obchod se uskute¢nil, zalobce zbozi prevzal a vyplatil
za n¢j cenu v misté a Case rovnéz obvyklou. S ohledem na vysi plnéni pak neni mozné
odmitat jako neobvyklou uhradu ve splatkach. V ¢astce 1,7 mil. K¢ je plnéni ve splatkach
b&zné viude, v celé Ceské republice a bez ohledu na to, o jaké pInéni se jedna. Nezakonnost
obou napadenych rozhodnuti spatiuje zalobce vedle uvedeného v dalSich zalobnich divodech.
Zalobci nebyla a nemize byt ukladana nad ramec dalsi povinnost k vedeni jiné neZ zdkonné
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danové evidence a k zajistovani jinych nez zdkonem vyzadovanych podkladd, a to v souladu
s l. 2 odst. 4 Ustavy, podle néhoz kazdy ob&an miZe ¢init, co neni zakonem zakizano a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Uvaha zalovaného o tom, Ze e vV zdajmu
danového subjektu, aby nad ramec svych beznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy;
které mohou prokazat jim tvrzené skutecnosti, nebot ditkazni bremeno ohledné této
skutecnosti je na jeho strané. Stejné tak je v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych
beznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecneni
predmétné sluzby skutecne doslo, nebot’ ditkazni bremeno ohledné fakticke realizace sluzeb,
na néz chce danové uplatnit naklady, je na jeho strane. Nad ramec béinych obchodnich
potieb je tedy v zajmu danového subjektu, aby shromazdoval diikazy, které mohou prokazat,
Ze ke zdanitelnym plnénim skutecné doslo. Odvolact organ je toho nazoru, ze v posuzovaném
pripade odvolatel neshromazdil ani takové ditkazy, které jsou bézné pri provozovani obchodni
cinnosti“. Zalobce pro sebe nezada zadné zvlastni vyhody z uskuteénéného obchodu, nybrz
pouze a jedin¢ uplatiiuje zcela v mezich zadkona danovy odpocet. To, ze k uskutecnéni
obchodu doslo, je ziejmé z predlozenych danovych dokladd, z provedenych vyslechii a z
dalSich zalobcem ptedlozenych ditkaz(i. Je na misté pfipomenout, ze i pies vysi plnéni z
transakce, $lo o obchodovani s movitymi vécmi, navic v podstaté genericky urcenymi.
Zalobci nebyla ze strany finanéniho Gfadu uloZena Zadna povinnost vést zvlastni datiovou
evidenci spocivajici v jiné nez zadkonné danové evidenci, s uvedenim jinych Gdaji nez udaji v
jeho ptedmétu podnikani obvyklych, tedy ryzosti a vahy pfedmétu transakce (s ohledem na
vahu a povahu drahych kamenti 1ze zaroven konstatovat, Ze jejich individualni ohodnoceni by
nemélo pfi prodeji zadny efekt, nebot’ jejich hodnota je ve srovnani s cenou celého predmétu
koupé zanedbatelnd). Takovy postup ostatné v podminkach zalobce pfi jeho obratu ani neni
mozny. Tyto skute¢nosti byly jiz spravci dané sdéleny pii provadéni predchozi kontroly a
jako takové akceptovany. Je zcela zfejmé, Ze odvolaci orgdn je svymi znalostmi a
zkusenostmi od obchodovani v pfedmétu podnikani Zalobce velmi daleko, natolik, Ze si jej
realn¢ neumi predstavit a spokoji se s aplikaci teoretickych principt obchodovani s jakoukoliv
komoditou nebo pInénim (s piihlédnutim k nedivéfe v obchodnich vztazich v Ceské republice
vyplyvajicich z mizerné obchodni a platebni moralky obecn¢). Tvrzené skutecnosti ostatné
zalobce finan¢nimu tradu dostate¢né dolozil. Protoze vSak nemaji pisemnou formu, na niz je
spravce dan¢ (a zietelné jesté vice odvolaci spravni organ zvykly, a¢ nejde o formu zdkonem
vyzadovanou), neni jim piikladana zadna vaha. Takovy postup a tak obecné uvahy vsak ani
skutkové ani pravné nejsou na danou situaci aplikovatelné a vymykaji se provedenému
hodnoceni a z né& vyvozenému skutkovému stavu natolik, ze lze hovofit o vysoce
formalistickém pfistupu a s nim souvisejicimu extrémnimu nesouladu mezi skutkovym a
pravnim hodnocenim véci, které nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce dale
konstatoval, ze nesouhlasi s tim, Ze neunesl dikazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot’ spravci dané prokazal, ze daiovym dokladem
uvadény obchod probéhl, a ze doslo ke vzdjemnému plnéni obou stran, tedy realizaci
transakce. Neni jeho povinnosti provérovat svého obchodniho partnera nad miru, ktera je
pfiméfena shora uvedenym zvyklostem a rozhodné nemutze nést odpovédnost za jeho
nasledné protipravni jednani (neodvedeni DPH). Pokud $lo o transakci z hlediska predmétu
podnikani Zalobce v objemu jeho podnikani a mist¢ podnikani s pfihlédnutim k dalSim
relevantnim skutecnostem obvyklou, nelze mu ukladat dal§i povinnosti, nez ty, které ze
zékona skuteéné¢ ma. Pozadavek spravce dané na ptezkum ,,0bjektivnich okolnosti* vykazané
transakce nelze zaménovat se zobecnovanim téchto okolnosti, za nichz se transakce
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uskute¢nila. Zalobce uvedl, e ma za to, Ze v priabéhu odvolaciho fizeni prokdzal a dolozil
obvykly mechanismus, z néhoz se popsana transakce nevymyka. Na tom neméni niceho ani
skuteCnost, ze neni v Ceském pravnim fadu obvykld, je s nim v souladu a dokonce lze
konstatovat, Ze je s nim v souladu vice (dbaje zdsady pacta sunt servanda) nez vétSina
,;obvyklych“ kontraktii v této zemi bez ohledu na pfedmét plnéni. Zalovany pochybil, kdyz v
rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 a § 8 danového fadu trval na opakovaném dolozeni jiz
prokéazané transakce. Sviij vyklad dikazniho bfemene podle ustanoveni § 92 odst. 5 daftového
fadu pak zalovany vykladd v rozporu s citovanymi ustanovenimi danového fadu, jakoz i
Gistavnim pravidlem ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, k tizi Zalobce zptisobem, ktery ve vztahu k predmétu
a ucelu danového fizeni vykazuje znaky piepjatého pravniho formalismu. K doplnéni
prokéazani dale zalobce nabidl provedeni dikazu vyslechem zastupce kontrahenta a skutecné
nemuze jit k jeho tizi to, ze spravce dan¢ jako orgdn moci vefejné neni s to kontaktovat.
Spravce dané podle pochybil, kdyz zalobce nepoucil v ramci fizeni o rozsahu a vyznamu
pozadovanych skutecnosti tak, aby zalobce v dal§im fizeni neutrpél iymu. Pokud Zalobce
zalovanému sdéli, ze veSkeré potfebné skuteCnosti, jez byly predmétem vyzvy, jiz
zalovanému, popt. nalézacimu spravnimu ufadu, poskytl, byl zalovany podle ustanoveni § 6
odst. 3 daftového fadu, povinen zalobce bud’ poucit o tom, Ze tyto podklady jsou nedostatecné
a vyzvat jej k jejich doplnéni, nebo se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat s
obsahem téchto podkladi. Pouhé konstatovani, ze zalobce neunesl dikazni biemeno, bez
toho, aniz by se zalovany vypotadal s tim, pro¢ skutecné povazuje provedené dikazy za
nevérohodné (coz neucinil ani spravce dané ani Zzalovany), nepovazuje zalobce za
piezkoumatelnou skutecnost. Zakon ¢. 337/1992 Sb. neobsahuje vyslovné tpravu poucovaci
povinnosti spravniho ufadu v ramci danového ftizeni obdobné, jak je tomu v ptipadé
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, se proto
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu pouzije i pro ptipady danového fizeni. Podle citovaného
ustanoveni pak musi obecné vyzvy podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatki obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy nebo jejiho castecného splnéni.
Takové pouceni vSak pfedmétna vyzva neobsahovala, kdy zalobce predpokladal, ze tam, kde
by zalovany povazoval jeho odpovéd’ za nedostate¢nou, popt. neptesnou, vyzve jej k jejimu
doplnéni nebo odstranéni vad, jak tomu ostatn¢ v minulosti bylo. Mimo to nebylo pro
zalovaného k tomu, aby podlozil tvahu o obvyklosti transakce, nebo o péci fadného
hospodare, jejiz nedostatek u Zalobce namita, namisto volné tvahy bez baze skutkovych
zjisténi problémem zjistit okolnosti obchodovéni v pfedmétu ¢innosti Zalobee s ptihlédnutim
k mistu podnikéni a jeho charakteristikdm. Svym postupem pak zalovany porusil zasadu
pfiméefenosti a hospodarnosti fizeni uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 3 dailového fadu, podle
kterého jsou spravni Ufady povinny volit jen takové prostfedky, které danové subjekty co
nejméné zatézuji, ale jesté umozituji dosihnout cile ¥zeni. Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ani nikde jinde neuvadi, ze by podklady, na které se zalobce odvolal,
povazuje za nedostateCné. Za nedostateCnou povazuje pouze pisemnou dokumentaci
transakce, aniz by uvedl, pro¢ by méla nad ramec ptedlozeného vibec existovat, pokud po
zalobci nic takového pravni fad tohoto statu nepozaduje. Napadené rozhodnuti je v dané ¢asti
neptfezkoumatelné pro absenci pravni argumentace, kterou by se zalovany s danou skute¢nosti
vypoiadal. Zalobce konstatoval, Ze¢ z uvedenych divodt lze dojit k zavéru, Ze spravni
rozhodnuti byla vydédna na zdklad¢ nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a
nespravného pravniho posouzeni zptuisobem, ktery zalobci upfel pravo ucastnit se fizeni a
vyjadit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalovany uéastnika fadné nepoudil o jeho
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procesnich pravech a povinnostech, kdy napadené rozhodnuti je zCéasti nepiezkoumatelné
proto, Ze se zalobce nevyporadal s navrhy a ndmitkami Zalobce, pfedevSim ve vztahu
pozadovanym dokladiim a hodnoceni dikazi.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze relevantni a
urcujici pro zodpovézeni sporné otazky je pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 72 a § 73
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, tedy o prokdzani naroku na odpocet dané
na zaklad¢ téchto ustanoveni, v souladu s § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
Nelze tak tvrdit, Ze samotnym pfedloZzenim formalniho dokladu dochazi k automatickému
prokazani naroku na odpocet dan¢ bez dalSiho. Tento gramaticky formalismus by byl v
rozporu se samotnym ucelem ustanoveni a nerespektoval by zejména procesni navaznost
danového fadu danou ustanovenim § 92 odst. 5 danového fadu k ustanoveni § 72 zdkona o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany nikterak neukladal Zalobci, aby vedl jinou, nez zakonnou
evidenci. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze by mél Zalobce zachovavat pfi
uzavirani obchodnich vztahti nalezitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatiovani prav a povinnosti
podle ptislusnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto tvrzeni zalovaného je
podpoieno cetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (prikladmo 1 Afs 103/2009 ze dne
3.2.2010, 2 Afs 177/2006 ze dne 15.5.2007, 9 Afs 67/2007 ze dne 10.1.2008, 7 Afs 80/2012
ze dne 29.8.2013). Zalovany primarné uvadi, ze samotnym piedlozenim formalniho dokladu
nedochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet dan€. Prvotni biemeno tvrzeni i
dikazni lezi na danovém subjektu, ktery splni svou povinnost tim, ze pfedlozi jednak
formaln¢ bezvadné danové ptiznani a své ucetnictvi, tedy skutecnosti, které koresponduji s
udaji uvedenymi v danovém piiznani. Nasledné se dikazni bfemeno pfesouva na spravce
dané, ktery prokazuje své divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim zalobce
uvedenym v daiovém piiznani je jeho Ucetnictvi vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné.
Unese-li 1 spravce dan¢ své dikazni biemeno, je nasledné opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti a aby prokazal svd plivodni tvrzeni a tato také
relevantnim zptisobem dolozil. Pii aplikaci rozkladani dikazniho bfemene na pfedmétny
pfipad nastala situace, kdy po vyhledani objektivnich skutecnosti (shrnutych na str. 18)
spravcem dang, ze kterych je patrné, Ze se zalobce ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem
na DPH, jak bylo judikovano NSS i ESD, doslo k pfeneseni dikazniho bfemene ze spravce
dan¢ na zalobce, ktery na zaklad¢ téchto skutecnosti mohl a mél védet, Zze plnéni je soucasti
fetézce zasazeného dafiovym podvodem. Zalovany déle uvedl, Ze prvoinstanéni spravce dané i
zalovany jako odvolaci organ nepochybili pii daniovém fizeni, a to pravé s odkazem na
predchozi pisemnosti seznatelné ze spravniho spisu. Dale neni pravdou, Ze by zalovany ve
vztahu k zalobci pouze konstatoval, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, aniz by se zalovany
vypotadal s tim, pro¢ skute¢né povazuje provedené diikkazy za neveérohodné. S odkazem na
zalobou napadené rozhodnuti, je naopak ziejmé, ze zalovany nejdiive vymezil pravni Gpravu
pfedmétného piipadu, dale nalezl skutkovy stav a nasledné aplikoval pravni Upravu na
skutkovy stav piipadu. Zalovany v odvolacim fizeni soudasné posoudil pfedmétnou véc a
vypotadal se s jednotlivymi odvolacimi divody. Takto konal zalovany velmi podrobné a
podle nazoru zalovaného s dostateCnou argumentacni silou. Z procesniho hlediska také
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nedoslo k poruseni zdkonnych ustanoveni ze strany spravce dané a zalovaného. Ze strany
spravce dané¢ nemohlo dojit k poruSeni zasady pfimétenosti a hospodéarnosti, a Ze ani tato
posledni zalobni ndmitka nema oporu ve spise a proto nemuze zatizit zalobou napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalobce ve své Zalob& neuvadi zadné nové skute¢nosti ani
dikazy, které¢ by mély prokazat jeho tvrzeni.

IV.
Vyjadreni ucastnikt pii soudnim jednani.

Pti soudnim jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.)
vychézel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 72 odst. 1 véta prvni zdkona o dani z piidané hodnoty narok na odpocet dan¢
ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti.

Otazka ditkazniho biemene v dafiovém fizeni je jiz vyfeSena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeji zavery shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
Afs 44/2011 — 103 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozlozeni ditkazniho bremene v
danovém Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalene pritom judikuje, Ze danové rizeni je
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diikazni.
Dariovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, cize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31.
12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o
verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V
tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi dikazni bremeno, a
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to prave ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokadzat,
Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo
spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky cj. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008
- 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani k
prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsech pozadovanych dokladii daniovy
subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na néem [§ 31 odst. 8§ pism. c) danového radu], aby popsanym
zpusobem takove pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na darnovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnez k viastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpusobem. Zastava
stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplhva, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotne zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v daiiovem
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o sprdavnosti udajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalSimi zpiisoby predvidanymi darnovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotozituje a dopliuje, Ze tyto zavéry

plati i po nabyti i€¢innosti daniového fadu, soucasné plati jak pro daiové fizeni tykajici se dané
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z ptidané hodnoty, tak pro danové fizeni tykajici se dané z piijma, kdyz procesni ustanoveni
jsou totoznéa. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a
poplatkti odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle kterého spravce
dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, G¢etnich zaznamii, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich ditkaznich
prostiedkii uplatnénych daiiovym subjektem.

B.

Jak vyplyva z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24.8.2010, pojal prvoinstanéni
organ ,pochybnosti o spravnosti, pochybnosti, prukaznosti a uplnosti udaju vykazanych
v oddilu C priznani, nebot’ obrat za prijata zdanitelna plneni se vyrazne odlisuje od hodnot,
ktere zalobce bezné priznava .

Vyzvou ze dne 28.4.2011 byl zalobce vyzvan, aby ,.ditkaznimi prostredky prokdazal
(napr. potvrzené objednavky, dodaci listy, prepravni doklady, prijemky na sklad, uzaviené
smlouvy a aj.), Ze plneni dle faktury uskutecnil. Dale, aby prokazal, zda uvedené plnéni bylo
Jiz zaplaceno, v pripade, ze ano, jakym zpiisobem (tzn. v pripadé bezhotovostnich uhrad
bankovnimi vypisy, v pripadé hotovostnich uhrad vydajovymi pokladnimi doklady a dalsimi
relevantnimi udaji, jako napr. kdo financni prostredky predaval, kdo prejimal, apod.)*.

Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 28.6.2012 vyplyva, ze zZalobci bylo sdé€leno, ze
spolecnost J-TRANS CZ s.r.o. je nekontaktni a ,prodej zbozi dle faktury ¢. 2010008
nepriznala“ a ze prvoinstanéni organ dospél k zavéru, ze ,,darniovy subjekt neprokdzal, Ze se
plnéni dle dokladu 2010008 skutecné uskutecnilo tak, jak je danovym dokladem deklarovano,
a rovnéz neprokdzal, Ze dodavatelem tohoto zbozi byla spolecnost uvedend na tomto dokladu,
tzn. spolecnost J-TRANS CZ s.r.0.*.

V souladu s timto zavérem byla prvoinstancnim rozhodnutim Zalobci vyméiena dan
z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2010.

Zalobce podal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvoldni, ve kterém tvrdil, Ze
v daitovém ftizeni unesl dikazni biemeno a soucasné navrhl provedeni dikazu vyslechem
pana MUDr. A.A.T. apani G.F.

Vyslechy obou svédkt byly provedeny dne 1.11.2012.

Vyzvou ze dne 7.11.2013 Zzalovany zalobci sdélil, ze ,,shledal, zZe jednani odvolatele
vwkazuje znaky spliujici podminky pro oznaceni tohoto jednani za podvodné tak, jak byly
judikovany NSS i ESD%, ,zjistil v pritbéhu predmétného rizeni takové skutecnosti, které
odvolaci organ povazuje za objektivni okolnosti prokazujici, ze danovy subjekt védel nebo
mohl vedet, Ze je soucasti podvodného jednani*“ a ze ,umozni daniovému subjektu v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu, aby se ke skutecnostem a ditkaziim, které je
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prokazuji, i kodliSnému pravnimu nazoru ve stanovené lhute vyjadril, popripade navrhl
provedeni dalsich diikaznich prostiedkii“. 'V pouceni piipojeném k vyzvé bylo uvedeno:
»Uplyne-li shora uvedena [hita pro Vase vyjadieni marné, bude o Vasem odvolani
rozhodnuto v souladu s vyse uvedenymi zavery. K pripadnym navrhiim na provedeni dalsich
ditkazii, podanych po uplynuti stanovené lhuty, nebude odvolaci organ prihlizet (v souladu
s ust. 115 odst. 4 danového radu). Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109
odst. 2 danového radu)“.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 21.11.2013, ve kterém navrhl provedeni
vyslechu pana Yuriy Pruts.

C.

Z v piredchozim bod¢ provedené konstatace prubéhu danového fizeni vyplyva, ze
zalovany zaujal zcela odliSny zavér, nez ke kterému dospél prvoinstancni orgén a vici némuz
zalobce brojil odvolanim.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,odvolateli nebyl narok na
odpocet uznan z ditvodu toho, ze plnéni bylo soucasti dainového podvodu a nikoli z ditvodu, ze
uskutecneéni zdanitelného plneni nebylo prokazano®, ¢i ze ,,odvolaci organ se po prozkoumani
spisového materialu neztotoznil se zavery prvoinstancniho organu a shledal, Ze se
v predmétném rizeni jednd o retézec zasazeny danovym podvodem, v némz nebyla odvedena
DPH*. Na rozdil od prvoinstan¢niho orgénu tak zalovany ve své podstaté dospél k zavéru, ze
»danovy subjekt prokdzal, Ze se plnéni dle dokladu 2010008 skutecné uskutecnilo tak, jak je
danovym dokladem deklarovano, a rovnéz prokazal, zZe dodavatelem tohoto zbozi byla
spolecnost uvedena na tomto dokladu, tzn. spolecnost J-TRANS CZ s.r.0.“. S ohledem na tuto
skute¢nost nelze shledat divodnymi namitky zalobce o tom, ze ,,prokdzal, daiiovym dokladem
uvadeny obchod probehl*, nebot’ tato skutecnost nebyla ze strany zalovaného rozporovana.

Otazkou dukazniho biemene v ptipad€ ,,darnovych podvodii“ se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 — 34. V bod¢
40 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,posuzovdni subjektivni stranky jednani
stezovatelky, tedy hodnoceni jeji vedomosti o danovém podvodu, castecne souvisi s predchozi
namitkou, tedy s interpretaci danového podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmem podvodu na
DPH se zabyval Soudni dviir zejména v rozsudcich citovanych v bodé [36] vyse. Ve veéci
Optigen je zdiiraznéno, zZe narok na odpocet dane nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci dodavek
Jje jina predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemiuize védet. Zavedeni systéemu odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i
ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu,
Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umozZiujici ucinit zaver, ze osoba povinna k dani vedéla nebo
musela védet, ze plnéni uplatnované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spachaného dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu
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(Mahagében, bod 49)*“. V bodé 41 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,uvedeny vyklad Soudniho
dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, Ze kazda ucetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zmenen predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmou veskerd opatreni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, museji mit moznost ditverovat legalite uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191, bod 33)“. Nejvyssi spravni soud v bod¢ 42
rozsudku uvedl, ze ,,v daném pripade tedy z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k resené
otazce vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédel
ani védet nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal
pri vykonu své hospodarské cinnosti primérend opatreni, ktera od néj rozumné lze vyZadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokadzano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
ktera vedela nebo méla vedet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védela nebo méla vedet, Ze se svym nakupem ucastni
podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovdna za osobu ucastnici se
tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelium podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bode [36] vyse). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i
Jjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb.
NSS)*.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze pominout ani bod 43, ve které¢ bylo
uvedeno, ze ,,neni tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudu prokazat,
Jjakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl spachan podvod. V danovém
Fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival, coz zZalovany beze zbytku ucinil. Lze souhlasit se stéZovatelkou, Ze aby mohly
financni organy urcitéemu subjektu v souvislosti s dannovym podvodem uprit narok na odpocet
DPH, musi byt zjisténo, zda dany subjekt o podvodném jednani svych dodavatelii védel, nebo
s vynalozenim primérenych opatreni v ramci své obchodni cinnosti védet mohl. To bylo v
projednavané veci prokazano®. V této souvislosti je nutné zminit bod 45 citovaného
rozsudku, ve kterém bylo uvedeno, zZe ,,Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho uredni cinnosti
znamo (protokol ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232), Ze ve zdanovacich obdobich brezen a kveéten
2005 byla z iniciativy stézovatelky do retézce MAJK — DAPEX Czech, spol. s r. o. —
stezovatelka, zcela formalne zapojena spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.o., a to
za ucelem cerpani odpoctu DPH. Obchodni vztah mezi stéZovatelkou a touto spolecnosti byl
postaven na skutecnosti, ze Ing. Moravec jako zdstupce stéZovatelky oslovil pana V., zastupce
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TRADE CENTER, aby pro ného od konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, Ze se mu
tento dodavatel ozve. Pan V. byl kontaktovan panem Z., zastupcem dodavatele DAPEX, cena
za zboZi navriena panem Z. byla odsouhlasena Ing. M. Z vypovedi svédka V. pak vyplyva, zZe
danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi
Ing. M. a panem Z. Svédek V. v této souvislosti vypovédél, Zze mu byla stéZovatelem vyplacena
odmeéna, kterou nazval provizi za zprostiedkovani. I pres tyto skutecnosti byla z iniciativy
stézovatelky transakce vykdzana jako dodani zbozZi mezi DAPEX a TRADE CENTER, a
nasledné dodani zbozi mezi touto spolecnosti a stezovatelkou*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 10 v bodé 24 uvedl, Ze
wodvolaci organ se po prozkoumdni spisového materidlu neztotoznil se zavery
prvoinstancniho organu a shledal, Ze se v predmétném rizeni jednd o Fetézec zasaZeny
danovym podvodem, v néemz nebyla odvedena DPH. Odvolaci orgadn dosel k tomuto zavéru po
provedeni védomostniho testu, na jehoz zakladeé shledal, Ze odvolatel vedel nebo mél vedet, zZe
je soucasti tetezce zasazeného danovym podvodem. Dodavatel J-TRANS odvolatele
z predmétného zdanitelného plnéni neodvedl DPH, cimz byla splnéna zakladni podminka, aby
se mohlo jednat o danovy podvod, tedy je zde existence chybéjici dane“. V bod¢ 26
odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,,odvolaci organ shledal, Ze se
odvolatel ucastni plneni, které je zasazeno podvodem na DPH, jak bylo judikovano NSS i
ESD*.

Soud ma za to, ze v dané véci nebyly prokazany skutecnosti, které by odivodiovaly
postup podle zZalovanym zminéné judikatury Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu. Nebyl v dané véci zaddny diivod pro odklon od standardné vedeného
danového fizeni v intencich uvedenych v bod¢ A tohoto rozsudku, resp. k odliSnému postupu,
nez ktery zvolil prvoinstancni organ. Prostd skuteCnost, ze dodavatel ,neodvedl DPH",
neodivodnuje postup podle zalovanym zminénych rozhodnuti Evropského soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, Ze Zalobce ,.byl soucdsti
Fetézce zasazeného danovym podvodem*. O jaky ,retézec* se m¢lo jednat, jiz zalovany nijak
nerozvedl. Zalovany tento ,,Fetézec” nijak nepopsal a k aplikaci jim odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora pfistoupil pouze na zakladé
skutkového zéavéru, ze ,,dodavatel J-TRANS odvolatele z predmétného zdanitelného plnéni
neodvedl DPH*. Sou€asné ucinil nespornym, ze bylo prokazano, Ze k dodéani zbozi, od na
danovém dokladu zminéného dodavatele, doslo a bylo za n¢j zaplaceno.

Evropsky soudni dvir provedl shrnuti své dosavadni judikatury v rozsudku ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/1 a C-142/11 (rozsudky Evropského soudniho dvora
jsou dostupné na www.eurlex.eu). V bodu 49 rozsudku uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdkladni zdsady,
kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaver, ze osoba povinna k dani védeéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském retezci na vstupu.
V bodu 52 rozsudku bylo obdobné uvedeno, ze ,,vzhledem k odpovédi uvedené v bodé 50
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tohoto rozsudku, ktera plati i pro pripad dodani zbozi, Ize narok na odpocet odmitnout pouze
tehdy, kdyz se z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze dotycna osoba povinna k dani
vedela nebo musela veédet, Ze plneéni uplatnované k oditvodnéni ndaroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného vystavitelem ci jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na
predchazejicim stupni dodavatelského retézce”. V bodu 59 rozsudku bylo uvedeno, zZe ,,za
téchto podminek vyplhva z judikatury pripomenuté v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku, Ze
urceni opatieni, jez lze v projedndavaném pripadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k
dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou
soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech
uvedeného pripadu’.

Popsani ,,skutkovych okolnosti, v jakych danovy podvod spocival®“, neni nijak
samoucelné, nybrz je pro prubéh danového fizeni naprosto zdsadni. Tyto skutkové okolnosti
totiz vyjadiuji ,,okolnosti daného pripadu‘, o nichz se Evropsky soudni dviir zminiuje v bodu
59 shora citovaného rozsudku. Pravé a jen stémito okolnostmi je poméfovano jednani
danového subjektu, tj. zda o tom, ze ,plnéni uplatnované k odiivodneni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného vystavitelem vystupujicim na predchazejicim stupni
dodavatelského retézce* védel nebo alesponn védét mél. Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tak velice podrobné ucinil Nejvyssi spravni soud zejména
v bodech 44-48.

Védel zalobce nebo mél védet, ze jeho dodavatel, ktery mu podle Zalovaného dodal
zbozi a jemuz zalobce zaplatil ,,neodvede DPH*? Muze vibec kdy odbératel védét nebo ma
veédét, ze dodavatel ,,neodvede DPH*? Tuto situaci si Ize hypoteticky piedstavit, avSak bude
naprosto vyjimecnd. V nyni souzené véci nebylo prokdzano, ze by zalobce védél nebo mél
veédeét, ze jeho dodavatel ,,neodvede DPH*. Ostatn¢é timto smérem nebylo vedeno ani dikazni
tizeni, kdyz se zalovany opiral o zavér, ze ,,neshromazdil ani takové diikazy, které jsou bézné
pri provozovani obchodni cinnosti* a ,,nepodnikl vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby predesSel své ucasti na jednani, které je soucdsti danového
podvodu‘.

V béZném obchodnim styku si tim, zda dodavatel ,,neodvede DPH* nemtize byt jisty
nikdo, nebot’ se jedna o skutecnost, ktera je zcela nezdvisla na vili odbératele.

Evropsky soudni dvlr v bodu 66 shora citované¢ho rozsudku uvedl, ze ,,vzhledem k
vySe uvedenému musi byt clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273 smérnice 2006/112
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ odmitne priznat
narok na odpocet z ditvodu, zZe se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel faktury na
zbozi, na které je uplatnovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera
méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil své povinnosti
ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, nebo z ditvodu, Ze uvedena osoba povinna
k dani nema kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize prokazat, Ze byly tyto
skutecnosti splnény, ackoli hmotnepravni a formalni podminky upravené smernici 2006/112 k
uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba povinna k dani nemad zZadné indicie
oduvodnujici podezreni, ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ci
podvodu’.
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Evropsky soudni dvir tak vyslovné potvrdil, Ze skute¢nost, zda dodavatel ,,splnil své
povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH*, nemiize byt sama o sob¢
divodem pro neuznani naroku. Ze zadného rozhodnuti Evropského soudniho dvora ani
Nejvyssiho spravniho soudu soucCasné ani nevyplyva, Zze by pouze zjisténi ,Ze nebyla
odvedena DPH* zpusobovalo existenci ,podvodu spachaného dodavatelem ci jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu*.

Zcela vrozporu se svym zavérem, ze zalobce ,.byl soucdsti retézce zasazZeného
danovym podvodem*, zalovany v bodé 29 odst. 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,posledni skutecnosti, ktera svédci o tom, ze se jedna pravdépodobné o darovy podvod,
ktera neni kladena k tizi danového subjektu je skutecnost v podobé nekontaktnosti dodavatele
danového subjektu®. Z prave citované pasaze vyplyva, ze zalovany nebyl presvédéen o tom,
zda se v dané véci viibec o ,,danovy podvod* jedna, resp. ,,v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival®“. Zavér zalovaného tak jednak ¢ini napadené rozhodnuti vniting
rozpornym, jednak vylucuje postup podle zalovanym citované judikatury Evropského
soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ten vyzaduje, aby bylo ,postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival®.

D.

Odhlédne-li soud od shora uvedenych zavérl, je nezbytné uzavtit, ze se zalovany
dopustil dalsich dvou procesnich pochybeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21.11.2013 vznesl konkrétné formulované namitky
ohledn¢ obvyklosti a standardnosti provedené transakce.

Zalovany v bodé 32 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolaci orgdn
vramci odvolaciho 7izeni posuzoval veskeré skutecnosti vykdazané transakce, tedy vzal
vuvahu pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi, zohlednil specificnost
obchodovani se zlatem a drahymi kameny...*.

Tento zavér zalovaného nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani. V prubéhu
danového fizeni byly veskeré diikazy provedeny k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni,
a to vcetn¢ dvou svédeckych vypoveédi provedenych v pribéhu odvolaciho fizeni. Nebyl
proveden zejména zadny dikaz, ze kterého by vyplyvala ,,specificnost obchodovani se zlatem
a drahymi kameny*. Pfitom jak jiz bylo zminéno, dikazni bfemeno ohledné ,, prokazani, ze
dotycna osoba povinna k dani vedéla nebo musela védet, ze plnéni uplatiované k oduvodneéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného vystavitelem ¢i jinym hospodarskym
subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského retézce* lezelo vyhradné na
zalovaném. Namitky Zalobce o obvyklosti a standardnosti provedené transakce tak nebyly
radné vyvraceny, zejména pokud jde o jim uvadeéna ,,specifika obchodu se zlatem a drahymi
kameny*. Dlvodnou je tak zalobni ndmitka Zalobce o tom, ze zalovany ,,nezjistil okolnosti
obchodovani v predmétu cinnosti  zZalobce s prihlédnutim k mistu podnikani a jeho
charakteristikam*. Zavéry Zzalovaného o vadnosti postupu Zalobce tak byly pfinejmensim
piedcasné.
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Diivodnou soud shledal i namitku zalobce o tom, ze ,predpokiidal, Ze tam, kde by
zalovany pozadoval jeho odpovéd za nedostatecnou, popr. nepresnou, vyzve jej k jejimu
doplnéni nebo odstranéni vad“. S ohledem na formulaci pouceni uvedeného ve vyzveé, mohl
zalobce opravnéné ocekavat, ze zalovany ihned po obdrzeni odpovédi zalobce na vyzvu ze
dne 7.11.2013, ke které doslo dne 21.11.2013, nepfiistoupi k vydani napadeného rozhodnuti
(10.12.2013). Z pouceni ptipojeného k vyzvé totiz vyplyvalo, ze rozhodnuti bude vydano,
uplyne-li stanovena lhiita marné. O okolnosti, co se stane v pfipad€, ze vyjadieni bude
podano, se zalovany nezminil.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VII.
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Nad ramec dukazt, které byly provedeny pii soudnim jednani, soud neproved] dalsi
zalobcem navrzené dukazy, nebot provedeni téchto ditkazii nebylo tfeba k posouzeni
divodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci ptislusi nahrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal ndhradu
ve vysi 600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané
z pfidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢, ndklady fizeni tedy véetné dané z pfidané hodnoty Cini
castku ve vysi 11.228 K¢.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 3. Gnora 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



