62A 9/2015-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: F. V., bytem S. 1225, K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637,
Zlin, o zalobé& na ochranu ptfed nezakonnym zésahem spravniho organu,

takto:

L. Zasah Zalovaného spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 8000 K¢ dne 18. 11.
2014, v dob¢ kolem 10:28 hod. na silnici €. 1/50 u obce Zlehov, od Zalobce jako
fidice motorového vozidla byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
10 228 K¢, ato krukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na
Zlatnici 2, Praha 4, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pr avo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 14. 1. 2015 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
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1. Podstata véci

Za nezakonny zasah Zalobce povazuje vybér kauce podle § 125a zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakonil (zédkon o silni¢nim provozu). Povinnost zaplatit kauci ve vysi 8000 K¢ ulozil
zalobci policista dne 18. 11. 2014 na silnici €. I/50 u obce Zlehov. Z potvrzeni
o prevzeti kauce plyne, Zze divodem vybrani kauce byla zavaznost zjisténého
prestupku (piedjizdéni v misté, kde je to dopravni znackou zakézéno) a hrozici sankce
zdkazu tizeni motorového vozidla. Rovnéz zde bylo uvedeno, ze zalobci byla
naméfena rychlost 135 km/hod. v misté, kde je maximalni povolend rychlost
90 Km/hod.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze nebylo namistd uloZit kauci podle § 125a zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ neexistovalo divodné podezieni, ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.4.2014 ve véci sp.zn. 4 As 6/2014, podle néhoz samotné spachani prestupku
nijak neodiivodituje podezieni, Ze by se fidi¢ mél vyhybat piestupkovému fizeni.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud vydal rozsudek, v némz uvede, e zasah
policisty Krajského feditelstvi Zlinského kraje dne 18. 11. 2014, v dobé kolem 10:28
hod. na silnici €. I/50 u obce Zlehov, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 8000 K¢,
od Zalobce jako fidice motorového vozidla byl nezdkonny. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedtivodnou. V obsahlém vyjadieni poukazuje mj.
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2013 ve véci sp. zn. 29 A 49/2013, podle
nc¢hoz by k vybrani kauce mohla byt dostacujici 1 situace, kdy fidi¢i za oznameny
ptestupek hrozi zdkaz ftizeni ¢i jind citelnd sankce. Obdobny ndzor zaujal podle
zalovaného 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2014 ve véci sp.zn. 4 As
6/2014.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby; 1 on na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisit  (dale jen ,s.f.s.”), a dodrzeni Ilhity pro podéni Zaloby
(§ 84 s.t.s.); teprve pak se mohl zabyvat dalSimi podminkami pro fizeni ve véci
podavanymiz § 82 s. 1. s.
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Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pifimo
zkracen na svych pravech zdsahem spravniho orgénu. Urcujici skute¢nosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni
piimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze
k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni
zaloby ve véci samé). Piimeé zkraceni na svych pravech jasné konkretizovanym
ukonem zalovaného je ze strany Zalobce jasné tvrzeno a argumentovano. Tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.t.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s. 1. s., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat pfedtim, nez soud pfistoupi k meritornimu
posouzeni Zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Nezdkonny zéasah byl podle Zalobce
uskuteénén dne 18. 11. 2014. Zalobce podal Zalobu dne 14. 1. 2015.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podéna do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozveédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. V daném ptipad€ je ziejmé, ze v objektivni dvouleté
lhite 1 subjektivni dvoumésicni lhité zaloba podana byla.

Zdejsi soud se za tohoto stavu zaméfil na posouzeni otazky, zda se v daném
piipadé viilbec miize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.t.s.

Touto otazkou se vSak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rdmci Givah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
véct sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnépravnim, dle neéhoz je posouzena ditvodnost zaloby... . Shodné
se pak vyslovil i1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda vikon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou ditvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otdazkou existence podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s....*"; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
véci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud
dospél k zavéru, ze se nemlze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak
argumentuje zalovany, nemutze Zalobu odmitnout, nejvySe ji mize zamitnout (jako
nedivodnou).

Pojem zéasah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho pfedpisu. Zdejsi soud tedy na zdkladé obecné uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
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Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozSiten¢ho senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zasah (ve smyslu § 82 s.i.s.)
tak, Ze jim mohou byt pfedev§im aktivni tkony spravnich organii nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramci vykonu vetejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti

-----

V daném ptipad¢ zalobce povazuje za zasah vybrani kauce podle § 125a zakona
o silnicnim provozu. K otdzce, zda nezdkonné vybrani kauce podle citovaného
ustanoveni miize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. t. s., se jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2014 ve véci sp. zn. 9 As 37/2014. Zde uvedl, ze proti
nezakonnému postupu policisty podle § 125a zdkona o silni€énim provozu je tieba
brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zdsahem neni
samotna vyzva policisty k uhrazeni kauce, ale jeji vybér, tedy faktické prevzeti
penéznich prostiedkll a jejich ndsledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i
odtazeni vozidla. Shodné se k této otazce postavil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 27. 2. 2014 ve véci sp. zn. 4 Aps 9/2013.

Je tedy tfeba ucinit dil¢i zavér, Ze nezdkonné vybrani kauce podle § 125a
zdkona o silnicnim provozu muize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Soud tedy
nasledné posuzoval to, zda v daném ptipad¢ bylo vybrani kauce skutecné nezdkonné,
jak tvrdi Zalobce.

Institut kauce je upraven v § 125a zdkona o silni¢énim provozu. Ten v odstavci 1
mimo jiné stanovi, ze ,,[p/olicista je opravnén vybrat od Fidice motorového vozidla
podezrelého ze spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, u kterého je duvodné podezreni, ze se bude vyhybat
prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvySe viak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany prestupek.

K ucelu slozeni kauce se vyjadiuje odstavec 2, ktery stanovi: ,,SloZeni kauce je
zdrukou, Ze se Fidic uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu orgdanu k projednani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.
V odstavci 3 jsou upraveny povinnosti policisty pii vybéru kauce tykajici se pouceni
fidice a povinnosti vystavit pisemné potvrzeni o pievzeti kauce, ve kterém musi byt
uveden divod uloZeni kauce. Podminky vréaceni ¢i propadnuti kauce jsou upraveny
v odstavcich 5 a 6, které zni:

. (5) Kauce se ridici vrati v plné vysi, nebyl-li v Fizeni o prestupku shleddn
vinnym z jeho spachadni. V opacném pripadeé se kauce zapocte na zaplaceni uloZené
pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty lze provést teprve po nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozenad
pokuta, vrati se 7idici cast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni uloZené
pokuty.
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(6) Kauce propadne, jestlize nelze a) rizeni ukoncit rozhodnutim ve veci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich proto, Ze
podezrely z prestupku je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny, b) rozhodnuti ve
veci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dorucit pachateli z ditvodii uvedenych v pismenu a). “

Pokud je u podezielého ze spachani pirestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich divodné podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni a neslozi kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu
k projednani piestupku, je podle § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona o silnicnim provozu
policista opravnén piikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto
k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd€ pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla. Podle § 118a odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu pak policie zajisti uvolnéni vozidla, jestlize pominuly divody pro zabranéni
v jizd¢ vozidla.

V daném piipad¢ je mezi Zalobcem a Zalovanym spornou existence diivodného
podezfeni, ze se fidi¢ (Zalobce) bude vyhybat piestupkovému Fizeni. Zalovany za
dostacujici v daném piipad¢ povaZzoval skutecnost, Ze Zalobci hrozil trest zékazu fizeni
a pokuta az 10 000 K¢&. Zalobce naopak hrozici sankce za Gidajné piestupky nepovazuje
za diivodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému fizeni.

Ucelem institutu kauce a s tim piipadné souvisejictho zabranéni v jizdé je
predevSim piedchazeni procesni nedosazitelnosti osoby podeziel¢ ze spachani
pfestupku. Duvody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sdéleny
a fadné (tj. dostatecné konkrétné, byt i struén€) uvedeny na ptisluSném potvrzeni. To
samoziejmé plati 1 pro zavér o podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému
fizeni, a to tim spiSe, ze podle zdkona musi byt takové podezieni divodné. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 ve véci sp. zn. 4 Aps
9/2013, na vymezeni divodu uloZeni kauce, ktery je tteba uvést v pisemném potvrzeni
o0 jejim prevzeti, nelze klast naroky vychazejici z pozadavkl na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Postaci
srozumitelné¢ a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadieni, v Cem policista
spatiuje diavodné podezieni, ze se fidi¢ motorového vozidla podeziely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat ptestupkovému fizeni.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2014 ve véci
sp. zn. 4 As 6/2014, ze samotného spachani prestupku, ani z disledkli spachéni tohoto
prestupku nelze bez dalsiho dovozovat, Ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému
fizeni. K tomu, ,,aby bylo dano podezrieni, Ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému
Fizeni, musely by byt kromé spachani prestupku dany jesté dalsi okolnosti*.
Skute¢nost, ze je zalobce podezielym ze spachani piestupku (bez ohledu na jeho
zévaznost), jeSt¢ nezpusobuje vznik divodného podezieni, Ze se bude vyhybat
ptestupkovému fizeni.
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Dtvody, na jejichz zdkladé miize policista ke vzniku takového divodného
podezieni dospét, jsou jisté rozmanité. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
12. 12. 2013 ve véci sp. zn. 29 A 49/2013: ,,... Bude se tak jednat zejména o pripady,
kdy bude Fidicem osoba, kterd nema na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo ma
nahlasen trvaly pobyt na obecnim urade, popr. osoba, kterd se jiz v minulosti
prestupkovéemu rizeni vyhybala. Stejné tak by mohla byt dostacujici rovnéz situace, kdy
Fidici hrozi za oznamovany prestupek zdkaz Fizeni ¢i jina citelna sankce (napr. vyssi
penézita pokuta)*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2014 ve véci sp. zn.
4 As 6/2014 pak uvedl: ,, ... Aby bylo dano podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovéemu rizeni, musely by byt kromé spachani prestupku dany jeste dalsi
okolnosti, na které pripadné poukdzal jiz krajsky soud (napr. vidic nema na vzemi
Ceské republiky trvalé bydlisté, popi. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim urade,
v minulosti se prestupkovému rizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti ridicskeho opravnéni
v diisledku dosazeni 12 bodii, pripadné Fidic sam avizuje, Ze prestupkoveé rizeni bude
marit)*.

Jestlize zalovany z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 12. 12. 2013 ve véci sp. zn.
29 A 49/2013 dovozuje, ze hrozici sankce spocivajici v zdkazu fizeni ¢i ve vySsi
pokuté je dostatecnym ditvodem pro existenci divodného podezieni, ze se bude tidi¢
vyhybat piestupkovému fizeni, nelze s nim souhlasit. V citovaném rozsudku zdejsi
soud uvedl tuto situaci (kdy fidi¢i hrozi za oznamovany piestupek zakaz tizeni ¢i jina
citelnd sankce napi. vyssi penézita pokuta) jako hypotetickou, kterd ,,by mohla byt
dostacujici pro vybrani kauce. Z kontextu citované¢ho rozsudku i z logiky véci je
pritom ziejmé, ze nikoli sama o sob¢, ale vzdy ve spojeni s néjakou dalsi skutecnosti
(napt. s absenci trvalého bydlisté ¢i se skutecnosti, ze se fidi€ jiz diive pfestupkovému
fizeni vyhybal). Pouhd skute¢nost, Ze za piestupek hrozi urCitd sankce, nemlze byt
postacujici ke vzniku divodného podezieni, ze se udajny pachatel prestupku bude
pfestupkovému fizeni vyhybat. Jist¢ si lze piedstavit situaci, kdy se takového
prestupku (za ktery hrozi zékaz tizeni motorového vozidla) dopusti osoba, ktera jiz
v minulosti byla za obdobny (Ci totozny) piestupek sankcionovana, aniz by se fizeni
vyhybala. V takovém ptipad¢ jist€ nemusi byt namisté, aby byla kauce vybirana.

Ostatné vySe zminénou uvahu krajského soudu obsazenou v rozsudku ze dne
12. 12. 2013 ve véci sp. zn. 29 A 49/2013 korigoval 1 Nejvyssi spravni soud
v navazujicim rozsudku (ze dne 17.4.2014 ve véci sp. zn. 4 As 6/2014), kde
v piikladném vyc¢tu skutecnosti, které by mohly diivodné podezieni zptisobovat, uvedl
namisto hroziciho zakazu fizeni ¢i jiné citelné sankce hrozici ,,pozbyti Fidicského
opravneni v diisledku dosazeni 12 bodii*“. Nic takového vSak zalovany v ptipad¢ prave
posuzovaném netvrdil.

Zdejsi soud tedy uzavird, ze pouha skutecnost, Ze za ptestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich hrozi zdkaz ¢innosti (zdkaz fizeni
motorového vozidla) ¢i ,,vyssi pokuta® (byt v fadu desitek tisic K¢), neni dostacujici
pro existenci divodného podezieni, Ze se bude fidi¢ vyhybat prestupkovému fizeni.
Tato skute¢nost tedy sama o sob¢ nemuze byt divodem, pro ktery policista vybere od
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fidiCe kauci ve smyslu § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. MiiZe se vSak jednat
o skutecnost, ktera ve spojeni s né¢jakou dal$i okolnosti, vznik diivodného podezieni
zpusobi.

V piipad¢ zalobce zadné dalSi skutecnosti (krom hroziciho zdkazu fizeni a
pokuty ve vysi 5 az 10 tisic K¢) policista do potvrzeni o ptevzeti kauce neuvedl.
Soucasn¢ Zalovany ani v fizeni o Zalob¢ netvrdil, ze by jakékoli dalsi divody pro
vybrani kauce byly uvedeny v jinych listindch obsazenych ve spravnim spisu. Toliko
v obecné rovin€ namital, ze v potvrzeni o vybrani kauce nemusi byt uvedeny veskeré
divody pro vybrani kauce, ale Ze tyto divody mohou byt obsaZeny 1 v dalSich listinach
ve spravnim spisu. [ kdyby vSak zdejSi soud s timto ndzorem Zalovaného souhlasil
(ostatn¢ nazor, ze pii pfezkoumévani zakonnosti vybrané kauce lze vedle potvrzeni
o prevzeti kauce vychazet 1 z jinych podkladid, znichZ lze zjistit okolnosti uloZeni
kauce - naptf. z oznameni o piestupku ¢i z ufednich zaznami, vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2014 ve véci sp. zn. 4 Aps 9/2013), nemohlo by
to na absenci divodného podezieni v daném piipad¢ nic zménit. Ani zdejsi soud totiz
ve spravnim spisu nenalezl zadny podklad, z néhoZ by jakékoli dalsi diavody pro
vybrani kauce plynuly. Naopak z uiedniho zdznamu ze dne 18. 11. 2014 je spise
zfejmé, ze zalobce s policisty spolupracoval (uvedl, Ze si dopravni znacky ,.B21a -
Zakaz predjizdéni“ nevSiml; vyslovné je zde také zminéno, Ze ,,s pfestupkem
souhlasil®).

Krajsky soud tak ma ve shod¢ se zalobcem za to, ze v posuzované véci nebyla
dana zadna skutecnost, ze které by bylo mozné dovozovat, ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Kauce tedy byla vybrana v rozporu s § 125a odst. 1 zdkona
o silniénim provozu a jedna se tak o kauci nezdkonnou. Vybranim této nezédkonné
kauce pak doslo ke zkraceni Zalobcovych prav, nebot’ zalobce zaplatil 8000 K¢&, aniz
by k tomu byl ze zdkona povinen.

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru o nezakonnosti predmétného zasahu.

V. Naklady fizeni

O nahrad¢ nékladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu ndkladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
i¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany ve véci nebyl Gispésny, a proto mu
nenalezi pravo na nahradu nékladi Fizeni. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného
uspéchu, a proto ma pravo na ndhradu ndkladii fizeni vici zalovanému. Odmeéna
advokéata a nadhrada hotovych vydajii byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisi. V daném piipadé se jednalo o dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba) a dva rezijni pausaly, ve
vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat
7alobce je platcem DPH, byla uvedena ¢astka navysena o DPH. Zalobci déle piislusi
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nahrada za zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zasahové Zalob& ve vysi 2000 K¢&.
Celkem byla tedy zalobci vi¢i zalovanému pfizndna ndhrada ndkladi ve vysi
10 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfimétenou lhitu.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bifezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



