30A 95/2013-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudc JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka vpravni véci Zalobce:
PIROSMANI - gruzinsky restaurant s.r.o., se sidlem Kolma 880/56, Karlovy Vary, IC 252
43 187, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Statni GFad inspekce prace, se sidlem Kolaiskd 451/13, Opava, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho udradu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, j.
3164/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 15. 11. 2013 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, kterym byl
zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdakon
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¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti‘), a byla mu za néj dle § 140 odst. 4 pism. f)
téhoz zdkona ulozena povinnost k penézitému plnéni ve formée pokuty ve vysi 250.000,- K¢
a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 9. 7. 2012 zah4jil Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
u zalobce kontrolu na Gseku ochrany pracovnépravnich vztahii a na iseku zaméstnanosti. Na
pracovisti byly zjistény A.S. a M.M. S A.S. byl vden fyzické kontroly sepsdn zdznam o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1 a 2
zédkona o zaméstnanosti. V den fyzické kontroly A.S. ptedloZila inspektorkam oblastniho
inspektoratu prace vlastni prehled u zalobce odpracovanych dni za ¢erven 2012. Dne 25. 7.
2012 se na oblastnim inspektoratu prace uskutecnilo jednani s A.S., jednatelkou zalobce. Dne
13. 8. 2012 byla oblastnimu inspektoratu prace piedana dohoda Zalobce s A.S. o provedeni
prace v dobé od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 (na dohod¢ je uvedeno datum 1. 6. 2012).

Dne 18. 9. 2012 pod ¢j. 8172/6.72/12/15.2, sp. zn. D6-2012-400, sepsaly inspektorky
oblastniho inspektoratu prace protokol o vysledku kontroly zahajené u Zalobce dne 9. 7. 2012.
Jednatelka Zalobce odmitla dne 3. 10. 2012 protokol o vysledku kontroly podepsat. Dne
8. 10. 2012 pozadal zalobce o prezkoumani uvedeného protokolu o vysledku kontroly;
namital, Ze jednani A.S. rozhodné nedoséhlo takové intenzity, aby mohlo jit o vykon
zavislé prace mimo pracovné pravni vztah. Dne 16. 10. 2012 inspektorka oblastniho
inspektoratu prace piipominky zalobce tykajici se protokolu z kontroly provedené u néj dne
9. 7.2012 jako nediivodné zamitla.

Dne 24. 4. 2013 pod ¢j. 7682/6.72/13/14.3, sp. zn. D6-2012-400, oblastni inspektorat
prace ozndmil Zalobci zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a provadéni dokazovani listinou mimo ustni
jednani dne 9. 5. 2013 (soudasné Zalobci poskytl piisluina poudeni). Zalobce se k provedeni
ditkazu listinami dne 9. 5. 2013 na oblastni inspektorat prace nedostavil. Dne 9. 5. 2013 pod
¢). 7682/6.72/13/14.3/2, sp. zn. D6-2012-400, oblastni inspektorat prace oznamil zalobci, Ze
muze nahlédnout do spravniho spisu inspektoratu sp. zn. 6-2012-7708 dne 20. 5. 2013. Ve
vyjadieni ze dne 28. 5. 2013 Zalobce zopakoval, ze jednani A.S. rozhodné nedosahlo takové
intenzity, aby mohlo jit o vykon zavislé price mimo pracovné pravni vztah, a jelikoz
nesouhlasil s podezienim z vykonu nelegdlni prace, navrhl piedvolani A.S., jednatelky
zalobce, a A.S.

Dne 30. 5. 2013 pod ¢j. 9911/6.72/13/14.3, sp. zn. D6-2012-400, Oblastni inspektorat
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona €. 435/2004 Sb. tim, Ze umoZznil vykon nelegalni prace
fyzické osobé — A.S., ktera v dobé kontroly dne 9. 7. 2012 vykonavala praci uklizecky na
pracovisti ,,PIROSMANI — gruzinsky restaurant s.r.0.“, na adrese Kolma 56, 360 01 Karlovy
Vary, timto zplisobem vykondvala zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu,
dopustil se tak spravniho deliktu na useku zamé&stnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zédkona ¢.
435/2004 Sb. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona
uloZena povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se zalobce odvolal; znovu
zopakoval, ze jednani A.S. rozhodné nedosahlo takové intenzity, aby mohlo jit o vykon
zavislé prace mimo pracovné pravni vztah.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3, Statni Ufad inspekce prace
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, potvrdil.

I11. Rizeni pied soudy

Rozsudkem ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 30A 95/2013-95, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3, zruSil a véc vratil
k dalSimu fizeni Zalovanému. Proti tomuto rozsudku zdejS$iho soudu podal zalovany spravni
organ kasa¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 6 Ads 232/2014-26, Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 30A 95/2013-95, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V tomto zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze krajsky soud
zatizil svlij rozsudek vadou zplsobujici nezdkonnost rozsudku. Nejvy$si spravni soud se
rozhodl nevyuzit své pravomoci zruSit soucasné s rozsudkem krajského soudu i spravni
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., jelikoz se krajsky soud nevypotadal
s zalobnimi ndmitkami ohledn¢ spachani skutku, na nichz byla zaloba zaloZena, a svij
rozsudek zaloZzil pouze na svém presvédceni o ,,nesankcionovatelnosti spravniho deliktu,
jehoz se mél zalobce podle zalovaného dopustit. Krajsky soud tak bude muset vyporadat
zalobni body, cemuz se vyhnul v disledku vyse zminéného postupu. Zejména se bude muset
vyslovit k ndmitkdm, v nichZ Zalobce rozporuje, Ze bylo pfezkoumatelnym zplisobem zjisténo
spachani predmétného deliktu. Za piedpokladu, ze krajsky soud dospéje k zaveru, Ze Zalobee
delikt spachal, coz ovSem Nejvyssi spravni soud nemuize predvidat, bude krajsky soud muset
vzit v ivahu zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. PL. US
52/13, €. 219/2014 Sb., kterym byla spodni hranice pokuty za umoZznéni vykonu nelegalni
préace ve vysi 250.000 K¢ zruSena.

IV. Zaloba

Zalobce spravnim organtim vytyka predev§im nedostatedné zjistény stav véci, kdyz za
podklad pro vydéani rozhodnuti byly vzaty ukony zkontrolni Cinnosti (tj. z faze pied
zahajenim spravniho fizeni), které zalobce povazuje za pouhé uiedni zdznamy, a v prubéhu
spravniho fizeni nebyly provedeny dukazy, které Zzalobce navrhl, a sprdvni organ se
nevyporadal s argumenty, které zalobce ptedlozil.

Dale zalobce broji proti ulozené pokuté. Z rozhodnuti spravnich organti neni podle néj
ziejmé, k jakym hlediskiim bylo ptfi rozhodovani o vysi pokuty piihlédnuto (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, ze dne 31. 5. 2007, ;.
4 As 64/2005-59, a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68). Vysi ulozené sankce ma zalobce
za nepfimétenou a likvidacni. Ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti 0 minimalni
vy§i pokuty je v rozporu s ustavnim poiadkem, zejména s &l. 1 Ustavy Ceské republiky a s ¢l.
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11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tu odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02 (= &. 405/2002 Sb.). Aékoliv od vydani tohoto nalezu
uplynulo jiz n€kolik let a minimalni hranice pokuty je v tomto ptfipadé niz$i, nelze prehlizet
evidentni paralelu mezi obéma situacemi. I sankce uloZend v minimalni mozné vysi je
v zalobcove piipadé nepfimérend a jevi se jako nespravedliva, a to jiz ze své podstaty, kdy je
zpusobila prakticky zlikvidovat celé jeho podnikdni. Dana sankce neni schopna dostat svému
ucelu. Likvidaéni sankce, kterou pokuta ulozena zalobci nepochybné je, je zptisobild mit spise
opacny efekt. Zalobce je osobou doposud netrestanou, ma viechna potiebna povoleni a vzdy
respektoval zakony Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZend sankce je nanejvys
nespravedliva. Spolu s tim ma Zalobce za to, Ze pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zékona
o zaméstnanosti 1ze ulozit toliko tehdy, pokud pachatel spacha jak spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢), tak spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ) uvedené¢ho zakona.

V daném piipad¢ nebylo podle zalobce prokazano, ze by A.S. vykonavala ve vztahu k
zalobci jakoukoliv praci, ptficemz pohybovala-li se v prostorach pfedmétné provozovny, tak
tomu bylo z toho titulu, ze u jednatelky zalobce bezplatn¢ bydlela. Podnétem k provedeni
pfedmétné kontroly byla skutecnost, Ze jednatelka zalobce oznamila ufadu prace, ze by rada
piijala nového zaméstnance z fad nezaméstnanych cizinct, jelikoz je na hlavni penzum prace
sama. Poté, co tato osoba na kratky &as odcestovala z CR, nabyl spravni organ dojmu, Ze je-li
predmétnd restaurace v chodu 1 bez jeji pfitomnosti, tak miize dochéazet k nelegalnimu
zaméstnavani. V kone¢ném dusledku tak spravni orgéan tresta zalobce za jeho snahu nabidnout
zaméstnani osob¢ hlasené na tradu prace. V situaci, kdy je v pfedmétném regionu stabilné
okolo 20.000 hlasenych nezaméstnanych, se jedna o vcelku ptikladny projev dobré vile
zalobce, jehoZ sankcionovani se jevi jako ponékud absurdni.

Déle se v zalobé namita, ze pritomnost fyzické osoby v provozovné Zalobce, spojena
se zametenim podlahy, postrada spolecenskou nebezpecnost. Oblastni inspektorat prace
nevzal v potaz materialni stranku spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikty se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinil, tudiz pro trestnost jednani musi byt
naplnéna bezpochyby i1 materialni stranka deliktu. Maji-li pro odpovédnost platit podobné
principy a pravidla jako v ptipad¢ trestnych €intl, je potieba disledné zvazovat situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost
nizsi nez nepatrna. Obdobné principy plati i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt
je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinak feceno, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemlze ni¢eho zménit skuteCnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku neupravuji (na rozdil od trestnych
¢inll a prestupkil). Na predestteném se shoduje i v tomto sméru konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu i obecnych soudii. Vzdy je potieba zkoumat, jaky zédjem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen,
popt. v jaké intenzité se tak stalo, resp. zda naplituje skutkovou podstatu i z hlediska
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materialniho korektivu. Spolecenskd nebezpecnost jednani je v daném piipadé nulova, resp.
zcela absentuje. Zajem statu nebyl nikterak ohrozen ani porusen.

V zavéru Zaloby zalobce shrnuje, Ze spravni organ (za nedostate¢ného zjisténi
skute¢ného stavu véci) poklada za spoleCensky nebezpecnou pouhou obcanskou vypomoc,
kterou subsumuje pod pojem nelegalni prace.

V. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Statni urad inspekce prace se dne 23. 1. 2014 pod ¢j. 5147/1.30/13/14.3 vyjadiil ke
zjistovani skutkového stavu véci. Mimo jiné zasadn¢é odmitl piresvédceni zalobce, Ze vystupy
z kontroly jsou ufednimi zaznamy. Protokol z kontroly obsahujici vysledky kontroly
provedené do 31. 12. 2013 podle zdkona o statni kontrole mtize byt podkladem pro zahéajeni
spravniho fizeni a jednim z dlkazi, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu. Zalovany zde odkazuje na soudni praxi, poé¢inaje rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6A 82/93, a konc¢e rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 57/2005-62.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu,
Ze neni zfejmé, k jakym hledisklm bylo pfi stanoveni vysSe sankce pfihlédnuto,
Zalovany poukazuje na ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz ma za to, Ze
se oblastni inspektorat prace, stejné jako odvolaci organ, ve svém rozhodnuti zabyval
jednotlivymi aspekty pro uloZeni sankce, pricemz uvedl, které hodnotil ve prospéch a
které v neprospéch Ucastnika fizeni.

Zalovany je povinen, v souladu s &. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, se
pohybovat v mezich své plsobnosti stanovené zakonem. Zalovany je presvédcen, ze
v tomto pfipadé postupoval v souladu s pravnim predpisem, kterym je v
daném pripadé zakon o zaméstnanosti, kdyz ulozil pokutu na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. K namitce likvidacniho charakteru vySe sankce a k namitce
rozporu s Ustavnim poradkem zalovany uvadi, Ze posuzovani zakonnosti ¢i dokonce
ustavnosti neni veci spravniho organu, jakoZto organu moci vykonné. Tato Cinnost
nalezi moci soudni, resp. Ustavnimu soudu. V této souvislosti Zalovany uvadi, Ze k
Ustavnimu soudu byly podany dva navrhy na zruSeni ¢asti ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ukladajici minimalni vysi 250.000,- K¢, a to dne 7. 11.
2013 Méstskym soudem v Praze, sp. zn. Pl. US 52/13, a dne 12. 12. 2013 Krajskym
soudem v Hradci Kralové, sp. zn. PI. US 58/13.

Formulaci Zzalobce o kumulativnim naplnéni poruseni povinnosti dle § 140 odst.
1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti povazuje Zalovany za zcestnou. Je nabiledni,
Ze spojka ,a" vyjadruje skutecnost, ze pro oba spravni delikty se uzije jedna jedina
maximalni (v daném pripadé téz minimalni) vyse sankce.
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Vyjadreni Zalobce o pouhém bezplatném bydleni bez toho, Ze by dotycna
vykonavala jakoukoliv praci, popiraji doklady zajisténé pri kontrole, zejména evidence
odpracovanych hodin.

Zalovany ponechavé bez komentare vyjadieni Zalobce ohledné podnétu Gradu
prace, kdyz tato skutecnost s predmétem spravniho fizeni nesouvisi.

Zalovany se dUsledné ohrazuje proti pojmu uZitého Zalobcem ohledné
~pritomnosti® fyzické osoby v provozovné Zzalobce, kterazto, jak bylo v Fizeni
prokazano, je zavislou praci ve smyslu zakoniku prace.

Ke spolecenské nebezpecnosti se zalovany dovolava tohoto nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu: ... zpravidla nelze povaZovat jednani pachatele deliktu za
nebezpecné jiZ jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadrend v
zakonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je treba véc konkretizovat a
zkoumat, zda charakter a stuperi konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vidbec
nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. ...
Stuperi nebezpecnosti cinu pro spolecnost je pritom urcovén zejména zavaznosti
spravniho deliktu, kterou Ize posoudit zejména s ohledem na zpdsob jeho spachani a
jeho nasledky, okolnosti za nichZ byl spachan, na formu a miru zavinéni za
predpokiadu, Ze zavineni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni rade tez
S ohledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spachani vedly."
(rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46).

Zalovany ma za to, 7e se s nebezpecnosti protipravniho jednani Zalobce
dostateCné vyporadal, a odkazuje na hodnoceni zavaznosti, nasledkd, okolnosti,
apod. uvedena v napadenych rozhodnutich. Zalovany shrnuje, Ze nebezpecnost Cinu
spociva zejména v tom, ze nelegalni prace pfinasi pro jejich aktéry fadu vyhod, ale
pro pracujiciho bez uzavieného pracovnépravniho vztahu také mnoho rizik. Cloveék,
ktery pracuje tzv. na ¢erno a neplati dané ani socialni pojiSténi, v pfipadé nemoci
nebo Urazu nedostane vyplaceny nemocenské davky. Co se tyCe pracovnépravni
ochrany zarucené zaméstnanclim zakonikem prace, pak i tuto pracujici Clovék
nelegalné zaméstnany ztraci a nema narok napf. na dovolenou, zajisténi minimalnich
dob odpocinku, minimalni ¢ zaruenou mzdu, fadné zajisténi bezpecnosti prace,
poskytnuti osobnich ochrannych pracovnich pomdcek atd. Z pohledu zaméstnavatele
umoznujiciho a vyuzivajiciho nelegalni zaméstnavani osob jde o neopravnénou
vyhodu oproti jinym, poctivym a legalné zaméstnavajicim podnikatelm.

Spravni organ skutecnost, ze A.S. vykonavala praci uklizeCky bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu a Ze se jedna o prvé pochybeni Zalobce, promitl do vyse
sankce, kdyz uloZil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Z provedeného
spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze zalobce skute¢né a zcela védomé umoznil
vykon nelegalni prace.
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VI. Argumentace soudu

VI.1 Odpovédnost za spravni delikt

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

Zalobce spravnim orgdnim vytyka, ze nedostatecné zjistily stav véci a Ze pod
nelegélni praci subsumovaly pouhou ob¢anskou vypomoc.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, uvadi: ,,Spravni orgéan posoudil navrh pravniho
zastupce ucastnika fizeni a odmitl prfedvolat uvedené osoby z dlivodu nadbytecnosti dikazu,
protoze ob¢ osoby se k celé véci jiz vyjadrily. Spravni organ dale posoudil vypovédi jak
jednatele spolecnosti, tak i A. S. Daéle veSkeré pisemnosti zaloZené ve spravnim spise
souvisejici s uvedenym spravnim deliktem. Zejména zaznam o vlastnoru¢né vedené evidenci
odpracovanych dnil ze strany A. S., kterou ptedloZila inspektoriim OIP a ze které vyplyva, Ze
A. S. vykonavala zavislou praci, nebot’ pokud by provadéla b&zny uklid jako vypomoc a
zdarma, nemusela by si vést evidenci odpracovanych dni, na zéklad¢ které dostavala za svou
odvedenou praci odménu, kterou ji jednatelka ucastnika fizeni A.S. vyplacela v hotovosti.
Uvedenou skutecnost potvrdila pifi jedndni dne 25.7.2012 i jednatelka tGcastnika fizeni
A.S., ktera uvedla, ze zjiStény nedostatek pii kontrole napravi a dodate¢né uzavie s A. S.
dohodu o provedeni prace a tuto piedlozi inspektorim OIP, coz také dne 13. 8. 2012 ucinila, a
predmétnou dohodu o provedeni prace skutecné piedlozila. Spravni organ uvadi, Ze nic
nebranilo Uc¢astniku fizeni fadné uzavtit pracovnépravni vztah s fyzickou osobou A.S. jiz od
zacatku mésice Cervna 2012 a ne aZ dodatecné, na zaklad€ provedené kontroly. Teprve az
v dobé& po provedené kontrole inspektory OIP se ticastnik fizeni snazil dodatecné sepsanou
dohodou o provedeni prace zlegalizovat nelegalni praci A. S. V uvedené véci jednoznacné
vyplynulo, Zze v okamziku kontroly Z4dnd pisemné uzaviend dohoda o provedeni prace
neexistovala, a tudiz §lo o vykon nelegélni prace, nehledé na dalsi uvedenou skuteCnost, ze
uklid restaurace a uklid kuchyné v restauraci nelze v Zadném ptipad¢ povazovat za béZnou
vypomoc, zejména s ohledem na skutecnost, ze byly v uvedené véci naplnény vSechny znaky
a podminky zavislé prace. To, Ze 1 jednatelka ucastnika fizeni povaZovala vykon prace A. S.
za pracovnépravni vztah, prokazala tim, Ze ji za praci vyplacela odménu, poskytla ji vlastni
uklidové pracovni prostredky a dodatecné sni uzaviela i dohodu o provedeni prace.
Z popsaného jednani bylo inspektory OIP zjiSténo, ze UcCastnik fizeni neprokazal existenci
uzavieného pracovnépravniho vztahu pfed zapocetim pracovniho vykonu.*.

V rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,Dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci
rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Znaky zavislé
prace jsou od 1. 1. 2012 uvedeny toliko v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito defini¢nimi
znaky zéavislé prace, které musi byt splnény kumulativng, tedy jsou: prace vykondvana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace jménem
zaméstnavatele, prace dle pokynli zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. K ust.
§ 2 odst. 2 zakoniku prace, kde je uvedeno, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
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plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém misté, odvolaci organ konstatuje,
ze se jedna az o dusledky vykonu zavislé prace a tudiz se o znaky zavislé prace nejedna.
Odvolaci orgéan ptitom odkazuje na Divodovou zpravu k zakonu €. 365/2011 Sb., zména
zékoniku prace (bod 4 ¢l. T zvlastni casti) a odbornou literaturu (jmenovité kuptikladu
SUBRT, B. et TREZZIOVA, D, Zavisla prace, nelegalni prace a ,3varcsystém“ od
01.01.2012 - 1. ¢ast. Prdce a mzda. Ro€. 2011, ¢. 12, nebo JAKUBKA, J. et al. Zdakonik prace
s komentarem. 6. aktualizované vydani. Olomouc; ANAG, 2012. s. 40.). Tento pravni nazor
odpovida rovnéz aktualni judikatufe spravnich soudt. Jak konstatoval Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 59Ad 2/2012-66: ,,Neduivodnou soud shledal
také namitku nespravného pravniho posouzeni a chybné interpretace pojmu zavisla prace,
naopak se ztotoznil s argumentaci Zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Jak jiz bylo
uvedeno, definicnimi znaky zavislé prace jsou die § 2 odst 1 zakoniku prace, ucinného od 1. 1.
2012, organizacni podrizenost zaméstnance (subordinace), osobni vykon prace zaméstnance
dle pokyni zaméstnavatele, prace konana jménem zaméstnavatele. Skutecnosti uvedené v
odst. 2 cit. ustanoveni jsou pak podminky, resp. povinnosti, za nichz ma byt zavisla prdce
kondna.”. Je nepochybné, ze pani A.S. vykondvala ¢innost pro ucastnika fizeni osobné, kdyz
v provozovné ucastnika fizeni uklizela v restauraci a jeji kuchyni. Tato cinnost byla
vykondvana jménem ucastnika fizeni, nebot probihala v jeho provozovné v ramci jeho
podnikatelské Cinnosti. Stejn¢ tak neni divodnych pochybnosti o tom, ze tuto praci
vykondvala na zékladé pokyn ucastnika ftizeni, kdyz nelze ptredpokladat, ze by se
pohybovala v jeho provozovné bez jeho védomi, a aniz by od ucastnika fizeni dostala pokyny
(jaké prostredky k tuklidu pouzit, atd.), Co se tyCe vztahu nadfizenosti a podfizenosti, je
odvolaci orgén toho nazoru, Ze i tento defini¢ni znak zavislé prace byl v daném prtipadé
naplnén. Pfitomna osoba se v provozovné musela fidit pokyny Gcastnika fizeni. Tato osoba si
nemohla pocinat autonomné a nezavisle na ucastnikovi fizeni. Odvolaci organ tak dospél
k z&véru, ze v daném piipadé¢ doslo k naplnéni formélni stranky spravniho deliktu, tj.
umoznéni vykonu nelegalni prace. Odvolaci organ vzal v potaz, ze od zavislé prace je tieba
odliSovat také tzv. ,,obcanskou vypomoc®, kterd je i bez vyslovné pravni Gpravy pravné
mozna. Obcanskd vypomoc neni v soucasnosti v zadném uCinném pravnim piedpise
definovana, a proto je nutno ji podfadit pod ustanoveni § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdégjSich piedpisi, tedy jako inomindtni smlouvu. Odvolaci organ
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze 10Ca 102/2009, ze dne 20. 4. 2012: ,.Je nutno
odlisit to, co je jednanim, které opravdu obchazi zakon a je vydélecnou praci, jez parazituje
na spolecnosti, a kterou proto spolecnost spravné odmita a postihuje, a co naproti tomu
jednanim spocivajicim v nezistné pomoci jednoho druhému, motivované lidskou slusnosti a
ochotou. Dle nazoru odvolaciho organu je rozdil mezi vypomoci v rdmci napf. sousedskych
nebo pratelskych vztahli mezi dvéma fyzickymi osobami a mezi vykonem c¢innosti pro
pravnickou osobu, kterd je provozovana v ramci jejiho pfedmétu podnikéni za ucelem
dosazeni zisku. Tim, Ze pani A.S. v provozovn¢ ucastnika fizeni uklizela, vykonavala
¢innost, kterd vedla k dosazeni zisku ucastnika fizeni. Kdyby pani A.S. pomahala jednatelce
ucastnika fizeni, pani A.S., sbirat ovoce na jeji zahrad¢, zcela jisté by se o vykon zavislé prace
nejednalo, ale Slo by o shora zminénou ptatelskou vypomoc. Rozdil je tedy v subjektu,
pro ktery je Cinnost vykonavéna, zda se jedna o osobu, kterd danou cinnosti dosahuje
ekonomickych vysledkli, nebo jde o osobu, ktera vyuziva ¢innost pouze pro svou osobni
potiebu. Odvolaci orgéan s ptihlédnutim k naplnéni vSech defini¢nich znakt zavislé prace a
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s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze v daném piipadé se nejednalo o
jednorazovou vypomoc.*.

K tomu zdejsi soud konstatuje, Ze ohledné spravnich deliktii na iseku zaméstnanosti
lze dikazy provadet pii ustnim jednani (§ 49 odst. 1 véta prva spravniho fadu) nebo mimo
ustni jednani (§ 51 odst. 2 véta prva spravniho fadu). V pribehu spravniho fizeni skute¢né
nebylo provedeno Zalobcem navrzené ,ptredvolani“ A.S., jednatelky zalobce, a A.S.
Spravni organy vsak nalezité zdtvodnily, pro¢ tyto osoby nebyly pfedvolany, a z navrhu
kontrolované osoby neni patrno, kterd sporné skutkova tvrzeni méla byt predvolanim a ziejme
vyslechem uvedenych osob prokazovéna. Za téchto okolnosti nelze podle ndzoru soudu
v namitaném postupu spravniho organu spatfovat pochybeni.

Spravni organy se, jak vidno, vypotadaly s argumenty ptedlozenymi zalobcem.

Spolu s tim ma soud za to, ze spravni organy nepochybily, jestlize zjisténé jednani
nepodiadily pod obcanskou vypomoc, nybrz pod nelegalni praci. Rovnéz v tomto ohledu se
soud ztotoznuje se spravnimi organy. Jedna se pfitom o argumenty opakované vznasené
a opakovan¢ — a spravné — vyvracené. Jelikoz se tu zalovany vypotadal s namitkami zalobce,
opakujicimi se v zalobé, priléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou
v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné vyjadiovat, sta¢i odkazat na
ptislusné pasdze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, coz se timto ¢ini. Uvedeny pfistup
krajského soudu se opird o tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,.I. Je-li rozhodnuti
zalovaného spravniho organu 7adné odivodneno, je z neho ziejmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se zZalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.”* (rozsudek ze dne 27.7.2007, ;.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud neshledal zalobu diivodnou v ¢asti, v niz broji proti
nedostatecné zjisténému stavu veci a nespravné subsumpci predmétného skutku.

V1.2 Spolecenska nebezpeénost

Soucasné soudni trestani je zaloZeno na tomto principu: ,,K dosazeni maximalni
legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zalozen na formalnim pojeti
trestného cinu, coz mj. povede ke zvySeni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zakona
a k posileni rovnosti vSech pred zakonem. Toto FeSeni znamend opusténi dosavadniho
materidlniho ¢i formalné materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové
kodifikace trestniho prava. ... Formalni pojeti trestného cinu obsazZené v osnové trestniho
zdkoniku pritom neznamend, Ze by spolecenska Skodlivost trestného cinu (ktera nahradila
vagni pojem spolecenské nebezpecnosti ...), neméla po jeho prijeti jiz Zadny vyznam, kdyz
opak je pravdou, nebot tato materialni kritéria se v typové podobe uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pri stanoveni, jakd typova jednani — skutkové podstaty (zdkladni, privilegované
i kvalifikované) — jsou trestnymi ciny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v ramci vykladu
trestniho zakoniku pri uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
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principu “ultima ratio” (§ 12 odst. 2), a dale samoziejmé i pri ukladani trestii za formalné
vymezené trestné c¢iny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu vymezend
v § 39 odst. 2 osnovy trestniho zakoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu
trestu a jeho vymery.” [Duvodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona - trestni
zékonik. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9].

K feCenému recentni ucCebnice trestniho prava hmotného mj. uvadéji: ,,Materialni
pojeti zadlezelo vtom, Ze definici trestného cinu tvorily dvoji znaky: na jedné strané
nebezpecnost cinu pro spolecnost (materialni znak) a na druhé strané skupina formalnich
znaki (nékteri autori povazZovali za presnejsi oznacovat toto pojeti jako materidlne-
formalni).“ [Pavel Samal a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha 2014, s. 89] a
»Predchozi pravni uprava byla zaloZena na kombinovaném, tzv. materidlnim (materialne-
formalnim, formalné-materialnim) pojeti trestného cinu. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny cin tvoren dvéma soucasné pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestny cin, musely
byt zaroven splneny dvé podminky: ¢in musel vykazovat znaky uvedené v zdakone (formalni
podminka) a soucasné musel byt nebezpecny pro spolecnost (materialni podminka). Obé
podminky musely byt splnény zaroven. Formalni a materialni podminky trestnosti ¢inu nebylo
mozné vzdjemné nahrazovat (srov. ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Pokud cin nespliioval prvou nebo
druhou podminku, neslo o trestny cin. ... PFi posuzovani kazdého jednotlivého jednani
(skutku, cinu) se tedy nejprve zjistovalo, zda c¢in napliuje znaky uvedené v zdkone, a teprve
poté, je-li tomu tak, zda je v konkrétnim pripadé nebezpecny pro spolecnost natolik, aby se
Jjednalo o trestny cin. Materialni znak trestného cinu, tj. nebezpecnost cinu pro spolecnost a
jeji stupen, se pouzivaly jako urcity korektiv, s jehoz pomoci se odstranovaly tvrdosti zakona
pri Feseni otazky trestnosti konkrétniho trestného cinu. Trestnym cinem bylo pouze takové
jednani, které se jevilo hodnym trestu pro jeho zvildstni spolecenskou nebezpecnost
(skodlivost) a které soucasné napliiovalo znaky uvedené v zdakoné. Samotné oznaceni urcitého
jednani zakonoddarcem za trestné jesté nestacilo.” [Jifi Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha 2004, s. 139-140].

Trestni pravo tedy trestnim zakonikem z roku 2009 pteslo od 1. 1. 2010 na formalni
pojeti trestného Cinu. Je tak otazkou, zda také pro soucasné spravni trestani, pro néz 1. leden
2010 sam o sobé zadny meznik neptedstavuje, se ma spolecenskd Skodlivost uplatiiovat jen
v legislativnim procesu a pii ukladani sankci za spravni delikty nebo v celém svém diivéjSim
rozsahu. Posun v soudnim trestani ovSem nepochybné vede k pozadavku urcité opatrnosti i ve
spravnim pravu trestnim.

Nekteré aspekty této komplikované otazky bude nutno prenechat teorii spravniho
prava. Zasadni tu je, ze v trestnim pravu se v ramci piechodu na formalni pojeti trestného ¢inu
provedlo upiesnéni skutkovych podstat trestnych Cind, kdezto ve spravnim trestani se
nepfistoupilo k zddnému jednorazovému zasahu do skutkovych podstat spravnich delikti, ale
jejich precizace je zalezitosti priabéznou a zel spiSe nepftili§ systémovou a proporcni. Se
zbyvajicimi aspekty uvedené slozité otazky je na misté se vyrovnat za pouziti dosavadnich
vysledki soudni praxe.
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Ohledn¢ materialniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i po 1. 1. 2010 potvrdil tento nazor: ,,Lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne
14.12.2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6.1.2012, ¢j. 5 As 106/2011-77,
a rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka pfestupkl, neni zde vSak raciondlniho
divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pfi spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti:
tak vyznamné okolnosti, které¢ vyluCuji, aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,,jen snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni disledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se — vcelku vyjimecné — prvé z téchto okolnosti, nemtize byt shledana
odpovédnost za spravni delikt [coz pravé pirezkoumavana kauza neni], zatimco zjisti-li se —
relativné Casto — nékteré z druhé skupiny okolnosti, je k tomu tfeba ptihlédnout (toliko) pfi
urceni vyse sankce [in concreto: § 141 odst. 2 véta prva zakona o zaméstnanosti].

VI.3 Sankce za spravni delikt

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se do
31.12.2011 wukladala pokuta ,do 5000000 Kc* [§ 140 odst. 4 pism.e) zakona
o zaméstnanosti], od 1. 1. 2012 do 19. 10. 2014 se ukladala pokuta ,,do 10 000 000 K¢,
nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti] a od
20.10.2014 se ukldda pokuta ,do 10000000 Kc*“ [§ 140 odst. 4 pism. f) zékona
o0 zaméstnanosti, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13].

Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, publikovanym pod &. 219/2014 Sb.,
Ustavni soud rozhodl takto: I. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
»hejmeéne vSak ve vysi 250 000 Kc¢*, tedy ve znéni pied jeho novelizaci, provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb., je vrozporus ¢l. 1,¢l. 4 odst. 4,¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. II. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni zakona €. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250
000 K¢, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (blize viz odiivodnéni tohoto nalezu
Ustavniho soudu).

Je ovSem tfeba pfipomenout, Ze v daném piipadé sprdvni orgény rozhodovaly a
krajsky soud jejich rozhodnuti ptivodné prezkoumaval v dobé, kdy se za spravni delikt podle
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§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ukladala pokuta ,.do 10 000 000 K¢, nejméné
vSak ve vysi 250 000 Kc*.

I po vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ve
Sbirce zadkond se zdejsi soud muze opiit o nekteré Casti odlvodnéni svého Nejvyssim
spravnim soudem zruseného rozsudku ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 30A 95/2013-95.

V daném piipad¢ je tfeba si ujasnit, za co vlastn€ byl Zalobce potrestan. Rozhodny tu
muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné ndlezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,.I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym.* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat
oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urCity okamzik, den, dny
nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochazelo k ur¢itému jednani
obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci idaji obsahujici popis skutku 1ze zarucit,
ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zptisobem v projednavané véci, jez byla
predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny
a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva Ize dospét k nécemu jinému, nez Ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, ze umoznil A.S. v dobé& kontroly dne 9. 7. 2012 vykondvat praci uklizecky
na svém pracovisti bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Z ptedlozenych spravnich spist
bylo pfitom zjisténo, ze pfedmétnou kontrolu provedly inspektorky oblastniho inspektoratu
prace dne 9. 7. 2012 od 12:40 do 13:20 hodin. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze pokuta ve
vysi ¢tvrt milionu korun byla zalobci spravnim orgdnem uloZena za to, ze A.S. umoznil na
svém pracovisti vykonavat praci uklizecky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu dne 9. 7.
2012 nanejvys od 12:40 do 13:20 hodin, tj. maximalné po dobu 40 minut.

Pii ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zdkona o zaméstnanosti, podle né¢hoz se pfi
uréeni vyse pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osobé] piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, uvadi: ,,Tim, ze ucastnik fizeni umoznil vykon
prace bez fadn¢ uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, naplnil jak formalni, tak i materialni
stranku spravniho deliktu. Formalni stranku naplnil tim, Ze naplnil obecné znaky spravniho
deliktu, tak jak je uvedeno v zdkoné o zaméstnanosti, tj. umoznil vykon price bez fadné
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu a tim umoznil vykon nelegadlni prace. Rovnéz naplnil
i materidlni stranku tohoto spravniho deliktu, kdy ohrozil spolecenské zdjmy chranéné
zékonem o zaméstnanosti. Pfi umoznéni vykonu nelegalni prace dochazi k omezeni moznosti
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ufadu prace ovliviiovat pfiznivé situaci na trhu prace a moznost tfadu prace uskuteciiovat
statni politiku zaméstnanosti, kterd je jednou zjeho hlavnich naplni ¢innosti. UmoZnéni
vykonu nelegalni prace je nutno povazovat za nejzavazngj$i spravni delikt zakotveny
v zdkon€ o zaméstnanosti. Tento spravni delikt je negativnim jevem v nasi ekonomice, spolu
s pravdépodobnym unikem =z danového systému, neodvadéni pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a kraceni odvodu zdravotniho
pojisténi. Vykon nelegdlni prace je nezddoucim jevem s vysokou spolecenskou
nebezpecnosti, kterou nelze tolerovat. Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty vychazel
z toho, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je nutno povazovat za nejzavaznéj$i spravni
delikt na tseku zaméstnanosti, protoze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost a umoznil
fyzické osobé vykondvat pracovni Cinnost — uklizeCcka bez pisemné uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu. Mohl tak vzniknout stav pravni nejistoty zucastnénych osob
o zakladnich pravech a povinnostech z tohoto vztahu vyplyvajicich a mohla byt ztizena ¢i
znemoznéna moznost doty¢né fyzické osoby domadhat se svych prav, popsanym jednanim
mohl byt vytvofen prostor pro nerespektovani dalSich povinnosti ucastnikem fizeni.
Umoznénim vykonu nelegadlni prace dochazi ke Skodlivému nasledku, tj. ke snizovani
pracovnépravni ochrany osob, kterym je nelegalni prace umoziovana. Pti rozhodovani o vysi
pokuty vzal OIP v vahu skute¢nost, ze se jedna o prvni prokdzané poruSeni zdkona o
zaméstnanosti ze strany ucastnika fizeni. Vykon nelegalni prace je zavazny spravni delikt a A.
S. nebyla poskytovéna Zadna ochrana, vyplyvajici z hlediska bezpecnosti prace ze zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace. ... Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vychazel z toho, ze
umoznéni vykonu nelegalni prace patii mezi zavazné spravni delikty na useku zaméstnanosti,
protoze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost a umoznil své zaméstnankyni vykonavat
pracovni ¢innost — uklizecka bez pisemné uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu.*.

V rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,V ramci napadeného rozhodnuti bylo oblastnim inspektoratem prace
jako spravnim orgadnem I. stupné podrobné odiivodnéno, jak byla hodnocena jednotliva
kritéria pro stanoveni vyse sankce. Oblastni inspektorat prace se v odiivodnéni vypotadal se
zavaznosti spravniho deliktu, jakoz i sjeho okolnostmi a nésledky. Jako k polehcujici
okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, Ze ze strany UcCastnika fizeni se jednd o prvni zjiSténé
protipravni jednani.*.

K této otazce soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice pojednal o typoveé
z&vaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevypotadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal Zalobce odpovédnym.
Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (3kodlivosti) pfisoudily spravni
organy umoznéni vykonu prace uklizecky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu v trvani
maximalné¢ 40 minut, tj. vjakém rozsahu tim byla omezena mozZnost ufadu prace
uskutecnovat statni politiku zaméstnanosti, jaké tu byla vyse neodvedenych dani, pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotniho pojisténi,
prostor pro nerespektovani jakych dalSich povinnosti Ucastnikem fizeni zde mohl byt
popsanym jednanim vytvoten atd. Je tedy ziejmé, Zze obvyklé floskule, jez spravni organy
pouzily namisto naro¢ného posouzeni individualniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se
podstatnym zplsobem mijeji se zdkonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty
prvé zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Dale je spravni organ pfi ukladani vySe uvedenych pokut povinen ptihlizet kK pomériim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Il. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeéri z udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbehu spravniho rizeni ¢i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze ackoli u pachatele — rodinné restaurace je ziejmé, ze
pokuta ve vysi 250.000,- K¢ by mohla mit likvidaéni charakter, z rozhodnuti ze dne
30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, neni patrno, ze by se Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj poméry pachatele jakkoli zabyval, a z rozhodnuti Statniho
ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3, je zjistitelné pouze to, ze
,Utastnik fizeni byl v ramci oznameni o zahijeni fizeni vyzvan k dolozeni majetkovych
pomeril. Jelikoz ni¢eho v fizeni nedolozil, ucinil si oblastni inspektorat prace usudek sam,
nahlédnutim do vetejnych rejstiikt.”“. Co bylo obsahem tohoto usudku, vSak nebylo Zalobci
ani soudu vyjeveno.

Lze tak shrnout, ze v daném piipadé spravni organy piezkoumatelnym zpiisobem
neodiivodnily vysi ulozené pokuty.

Ohledn¢ svého dalsiho postupu je zalovany spravni orgédn povinen zohlednit to, ze
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jesté probihajicim fizenim poznamenal, Ze ,,diisledky
derogacniho ndlezu Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni
zdkona bylo v rozporu s ustavni garanci zakladniho lidského prava nebo svobody, je nutno
uplatnit zasadné ve vSech probihajicich rizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to,
v jaké procesni fazi se nachdzeji, vizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.” V zapéti dodal, Ze
yzrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech
., nejméné viak ve vysi 250.000 K¢ ndlezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu
k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni
delikt umozneéni vykonu nelegalni prdce zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa,
aniz by je pri tom limitovala protiustavné zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi 250.000
K¢. Jinak by doslo k poruseni ustavne zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 6 Ads 80/2013-40).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném ptipadé¢ nebyla prezkoumatelnym zptisobem odivodnéna vyse
ulozené pokuty a jelikoz v pfezkoumdvané véci je nutno uplatnit disledky citovaného
deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani



pokraGovani 15 30A 95/2013

zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
vec se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Za tohoto stavu véci by bylo podle nazoru soudu piedcasné zabyvat se zalobcem
rovnéz pozadovanou moderaci trestu za spravni delikt ve smyslu § 65 odst. 3 ve spojeni s § 78
odst. 2s. 1. s.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
zasadné¢ ma pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadé na celkovém uspéchu zalobce nic
neméni ani diléi uspéch Zalovaného spravniho organu v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci
byla proto oproti zalovanému spravnimu organu piiznana nahrada divodné vynalozenych
nakladi fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve
vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- KE podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. d) a k) [za pouziti § 11 odst. 3] advokatniho tarifu
(6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné,
mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji zaloba, kterou Zalobce jako jediny ukon uplatnil ve svém
vycisleni odmény za zastupovani ze dne 25. 2. 2014, a vyjadieni Zalobce ke kasacni stiznosti,
o némz je referovano ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢j. 6 Ads 232/2014-26. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. tinora 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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