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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
zalobce Berentzen Distillers CR, spol. s r.o., se sidlem Na Pankraci 1724/129, Nusle, Praha
4, zast. Mgr. Jitkou Ivic¢icovou, advokatkou se sidlem Boteticka 4097/24, Brno, adresa pro
dorucovani: Brno, Mendlovo nam. la, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se
sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2013,
¢.j. 28107-3/2013-900000-304.1 a ¢.j. 28107-4/2013-900000-304.1,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp.zn. 31Af 190/2013 a sp.zn. 31Af
197/2013, se spojuji kespolecnému fizeni a budou nadale vedeny pod sp.zn.
31Af 190/2013.

II.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 1. 7. 2013, €.j. 28107-3/2013-900000-
304.1 a ¢.j. 28107-4/2013-900000-304.1, se zruSuji a véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 30.684 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Jitky Ivic¢icové, advokatky
se sidlem Bofteticka 4097/24, Brno.
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Odidvodnéni:

Zalobami véas podanymi u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruieni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. 28107-3/2013-900000-304.1 a &.j. 28107-
4/2013-900000-304.1, kterymi bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti prvoinstan¢nim
spravnim rozhodnutim o vysledku pfezkoumani. V zalobé popsal priibéh dosavadniho celniho
fizeni, vytkl zalovanému procesni vady a nezdkonnost rozhodnuti, odkazal na diive ve véci
vydand rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 35/2011
a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 7 Afs 58/2012, dale se dovolal
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-97 k vykladu
podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Pokud zalovany v napadenych
rozhodnutich dospél k zavéru, Ze z uvedenych podminek nebyla splnéna ta, kterd stanovi
rozumnou zjistitelnost chyby celnich organi osobou jednajici v dobré vife, pak zalobce
s hodnocenim Zalovaného nesouhlasi, nebot’ zalovany pfisuzuje zalobci véts§i miru znalosti
celnich predpisti a zb&hlosti v celnim fizeni nez jakou disponuji ufedni osoby. V letech 2007
a 2009 postupoval celni Gifad u stejného druhu zbozi zcela stejnym zpiisobem a Zalobce nemél
divod se domnivat, ze vyse cla byla vyméfena nespravné. Pochybnost Zalobce o spravnosti
vyse cla vyvstala z mnohem pozd¢jsi zkuSenosti, sdm Zalobce na chybu upozornil a pozadal
o doméfeni cla. Nasledn¢ doméfené clo uhradil a nem¢l divod se domnivat, ze takto
doméfené clo opét neni Giétovano spravné. Zalobce splnil viechny své povinnosti, Zadnou
skutecnost ¢i udaj rozhodny pro vyméteni cla nezamlcel a opakované vadny postup celniho
tadu nebyl zavinén & jakkoli ovlivnén chovanim Zalobce. Zalobce v dobré vite ve spravnost
rozhodnuti se zbozim propusténim do volného obéhu dale naklddal. Ve shrnuti zalobce
v obou zalobach shodné tvrdi, Zze splnil vSechny své zdkonné povinnosti, Zadnou skute¢nost
ani udaj rozhodny pro vyméteni cla nezamléel, opakované vadny postup celniho ufadu nebyl
zavinén ¢i jakkoli ovlivnén chovanim Zalobce, ktery v dobré vife ve spravnost rozhodovani
celniho ufadu se zbozim propusténym do volného obéhu dale nakladal.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedfivodné. Podrobné se
vyjadfil k namitkam uplatnénym v zalob¢ a zdiiraznil, ze zalobce nesplnil vSechny podminky
kumulativné zakotvené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a to podminku mozné
zjistitelnosti chyby osobou jednajici v dobré vife. Zalovany vysel ztoho, Ze musi byt
zohlednéna povaha chyby, profesni zkuSenost prislusné osoby v oblasti dovozu zbozi
a peclivost osoby povinné zaplatit clo. Zalovany objektivné zohlednil zjistitelnost chyby,
nikoliv to, zda konkrétni osoba chybu skuteéné zjistila. Zalovany nezpochybiiuje opakované
vadny postup celnich organti, zalobce je vSak zkuSenym profesiondlem a chyba celnich
organti musi byt pro n¢j zjistitelnou i tehdy, pokud byla obsazena v sazebniku pro vnitrostatni
pouziti sestaveném vnitrostatnimi organy, jez predstavuje piirucku pro operace celniho fizeni
a ma informacéni hodnotu. Dovolal se opakované judikatury ESD, pokud jde o vyklad ¢l. 220
odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi a ve shod¢ s odivodnénim napadeného rozhodnuti argumentoval, ze Zalobce
jako zku$eny hospodaisky subjekt mohl chybu celnich organii odhalit. Zalovany neobraci
snahu zalobce o spravné vymeéieni cla v jeho neprospéch, neobvinuje jej z podvadéni nebo
klamani. Napadenymi rozhodnutimi toliko napravil chyby, kterych se dopustil celni Gfad pii
vypo¢tu cla, postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a své zavéry fadné
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oduvodnil. Vzhledem k tomu, ze ob¢ Zzaloby se tykaji stejné procesni a hmotnépravni
problematiky, navrhl spojeni véci ke spoleénému fizeni.

V replice pak zalobce setrval na svém stanovisku, opétovné se dovolal rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci vedené pod sp.zn. 1 Afs 27/2008, z n¢hoz
citoval s tim, Ze vSechny podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu byly
naplnény, jak bylo popsano v zalobé. Ve shod¢ s namitkami uplatnény v zalobé odkazal na
postup celnich organt pii dovozech za rok 2007, 2008 a 2009, kdy celni organy postupovaly
opakované stejnym zptisobem, pficemz nedoslo ke zmeéné pravni Upravy tykajici se vyse cla
a zalobce jako osoba povinna zaplatit clo nemél diivod ovérovat si, jestli praxe celnich organti
neni nahodou chybna. Pochybnost Zalobce nastala az v roce 2010, kdy celni organy provedly
vypocet pii aplikaci stejného vypoctového vzorce jinak, proto pozadal o doméfeni cla, které
uhradil, avSak ani tato nové stanovena vyse cla nebyla spravna. Po Zalobci nelze pozadovat,
aby sledoval ufedni véstniky a zjistoval u riznych celnich Gradl, zda pfislusny celni trad
Brno spravné interpretuje vypoctovy vzorec pro stanoveni cla.

Krajsky soud v Brn¢ na navrh Zzalovaného z diivodi v ném uvedenych nejprve spojil
ob¢ zaloby ke spolecnému fizeni, kdyz ovéfil, ze procesni i hmotnépravni situace totoznych
ucastnikd fizeni je shodna. Poté na zéklad¢ vcas podanych Zalob ptfezkoumal napadena
rozhodnuti zalované¢ho v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné. O zalobach soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.,
poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud v Brné piedesild, ze skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné,
proto soud vychézi ze shodnych tvrzeni ucastnikti, kterd rovnéz vyplyvaji z obsahu spravniho
spisu, a jsou popsana jak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tak samotnym Zzalobcem
v podané¢ zalob¢ a nejsou zpochybiiovéana ani zalovanym.

V dané véci rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.5.2012, ¢.j. 31Af
35/2011-57, ktery nabyl pravni moci 1.6.2012. V tomto rozsudku, kterym byla zruSena diive
vydana rozhodnuti (dfive Celniho feditelstvi Brno) krajsky soud konstatoval po provedeném
vykladu aplikovaného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ze jsou naplnény dvé ze tii
vymezenych podminek tohoto ustanoveni a na zalovaném bylo v novém fizeni zaméfit se na
otazku splnéni podminky tfeti, to je podminky mozné zjistitelnosti chyby osobou jednajici
v dobré vife. Zalovany byl zavazan pro ptipad, Ze nevyvrati tvrzeni Zalobce o splnéni i této
podminky, aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu garantujiciho zalobci pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo. Vysloveny pravni nazor byl stvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2013, ¢.j. 7 Afs 58/2012-39, ktery nabyl
pravni moci 3.6.2013. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval vécnou spravnost
zavéru zdejSitho soudu, Ze Zzalovany byl vfizeni povinen zohlednit ndmitky zalobce
dovolavajiciho se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a vypotadat je ve vztahu
k naplnéni podminek, za nichz ma Zalobce garantované pravo na to, aby clo po propusténi
zbozi nebylo vybrano.
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V daném prezkumném fizeni tak zbyva k posouzeni pouze otdzka naplnéni tieti
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, cozZ je skute€nost mezi Gcastniky jedinou
spornou.

Zalovany v napadenych rozhodnutich vychézi z toho, Ze pravni tprava celnich sazeb je
s ohledem na existenci pravidel pro celni sazby a ndzorny ptiklad publikovany piimo
v zavazném pravnim predpisu piehledna a srozumitelna i pro nezkuSeného dovozce, pricemz
zalobce je zkuSenym hospodarskym subjektem dlouhodobé obchodujicim s alkoholickymi
napoji, ktery se i v minulosti zabyval dovozem zbozi. Disponuje tak velkou znalosti
a zkuSenostmi v oblasti obchodu i1 v oboru celniho prava. Hospodarskym subjektim obecné
prislusi zjistit, které pravni predpisy se pouzivaji pro operaci jiz uskutecnuji a jaké je dluzné
clo. Zalobce navic vyuzival sluZeb profesionala, pro kterého by byla p¥i dostate¢né peclivosti
povaha chyby celnich organa pfimétenych zplisobem zjistitelnd. Jestlize zalobce sam odhalil
pochybeni celniho tfadu ve vypoctu cla, pak 1 nasledné chybny vypocet celniho uradu byl pro
zalobce pfiméfenym zpusobem zjistitelny. Pfihlédl také k zasad€ rovného piistupu pii naprave
nespravné aplikace celni sazby pfi vypoctu cla.

Naproti tomu Zalobce argumentuje postupem celnich organti pfi jim uskutecniovanych
dovozech zbozi v letech 2007 az 2009, zjisténim nespravné aplikované sazby cla az v roce
2010, stim, ze sam upozorioval celni organy na chybny postup, pficemz nemél divod
domnivat se, ze celni orgdny ucinily pii vypoctu vyse cla chybu opakované. Opakovana
zkusenost naopak utvrzovala dobrou viru Zalobce, ze rutinni postup tfednich osob je spravny.
Dovolal se zdsady presumpce spravnosti rozhodnuti, dométené clo uhradil, kdyz jednal
v dobré vife ve spravnost rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného vnima tak, ze mu ma byt
pfisuzovana vétsi mira znalosti celnich pfedpisti a zbéhlosti v celnich fizenich, nez jakou
disponuji ufedni osoby. Proto tvrdi, Ze splnil vSechny podminky v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu a mé pravo na to, aby mu clo nebylo dométovano.

Po ptfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zalobnim namitkdm
nutno piisvédcit. Stejné jako obéma ucastniklim fizeni je soudu znama judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i rozsudky ESD ve vécech, o které zZalovany opird napadené rozhodnuti a na
néz je v podanich obou ucastnikii odkazovano. Soucasné vSak krajsky soud ptihlizel ke
konkrétnim okolnostem konkrétné feSené¢ho ptipadu, k existenci diive vydanych a Zalobcem
respektovanych rozhodnuti celnich organti, k opakované chybnému postupu celnich organti a
ptisvédcil argumentaci zalobce, Ze naplnil 1 tfeti podminku €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a ze ma garantované pravo, aby clo nebylo doméfovano. Jakkoli Zalovany v
napadenych rozhodnutich své uvahy velmi pecliveé a podrobné odivodnil, soud je presvédcen,
ze v tomto konkrétnim ptipadé€ je zapotiebi prihliZzet zejména k principu presumpce spravnosti
aktli vydavanymi spravnimi organy a principu ochrany dobré viry adresata spravnich aktt,
kdyz existovala pravomocna rozhodnuti celnich organti, jimiz se zalobce tidil. Dfive vydana
rozhodnuti, jichz se Zalobce dovoldva, nabyla pravni moci a vyvolala pravni ucinky. Na
zéasad¢ presumpce spravnosti aktli vydanych organy vetejné spravy je zalozen pravni fad. Tato
zasada znamenad, ze spravni akt je zdkonny a spravny a po celou dobu jeho existence vyvolava
takovy akt pravni nésledky, zakladd prdva a povinnosti. Nasledné zruSeni spravnich akta
mize mit G¢inky pouze ex nunc, pusobici vyluéné do budoucna, takze akt nemiize
v budoucnu zakladat dal$i prava a povinnosti. Odrazem této zasady ve vztahu zalobce a
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zalované¢ho je zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, ve véci vedené pod sp.zn. IV. US 150/01 Sb. n.u., sv. 31,
¢. 117). Soud stejné jako zalobce neshleddva rozumny divod, pro ktery by mél Zalobce
zpochybiiovat spravnost rozhodnuti spravnich organti, pfip. neshleddva Zadné diivody pro
povinnost Zalobce upozornovat celni organy na jejich vlastni chybny postup, ¢i vyhledavat a
ovétovat, zda predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi bylo o jeho pravech a povinnostech
rozhodovéano v souladu se zakonem. Princip presumpce spravnosti aktu zarucoval zalobci
davodn¢ predpokladat, ze diive vydana pravomocna rozhodnuti celnich organiti jsou
rozhodnutimi vykonatelnymi a jako takovymi se jimi Zzalobce fidil v dobré vife ve spravnost a
zakonnost téchto aktti. Tyto akty vyvolaly pravni nasledky, zalozily prava a povinnosti
zalobci a daveéra zalobce ve spravnost rozhodnuti pti ocekdvatelné realné vynutitelnosti
rozhodnuti by méla byt podle presvédceni soudu chranéna jako zakladni atribut pravniho
statu. Zalobce splnil vedkeré své povinnosti ze zakona na n&j kladené a nemiize mu jit k tiZi,
jednal-li 1 v budoucnu v souladu s tim, jak mu bylo celnimi organy diive ulozeno, nebot’ byl
opravnén legitimné ocekavat neménnost diive vydanych rozhodnuti, ¢imz byl takto srozumén
s pravnim stavem, ktery byl pravomocnymi rozhodnutimi zalozen. Pozadavek vyplyvajici
z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu na rozumnou miru zjistitelnosti chyby nelze
absolutizovat. Podle ndzoru soudu znamena tento pozadavek, aby si ucastnik celniho fizeni
fakticky mohl vzhledem k obvyklym pomérim pii své cCinnosti jednoznacné zjistit a
piiméfené jednoduse si spravnost vyse vymeéteného cla ovérit nebo se o spravnosti dozveédét.
Chybovaly-li v dané véci samy celni organy opakované, tézko lze po Zzalobci pozadovat
jednoznacné a piiméfené jednoduché ovéfeni spravnosti ¢i vytykat Zalobcei, ze neodhalil a
nevytkl spravnimu organu chybu, kterd pro n¢j méla byt jednoduSe zjistitelnd. V této
souvislosti je zalobcem opravnéné argumentovano, ze by méla byt na zalobce kladena vétsi
mira znalosti celnich pfedpisii nez na celni organy samotné. Jednal-li zalobce v dobré vite ve
spravnost rozhodnuti, jde o skute¢nost, ktera nemtize jit k jeho uyme, nebot’ mu pln¢ sveédci
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Podle ptesvédceni soudu nepostaci
k vyvraceni zalobnich tvrzeni o prokazani podminky mozné zjistitelnosti chyby argumentace
zkusenostmi Zalobce pii dovozech zbozi, protoze kazdy dovozce je ve vysledku ve stejném
postaveni jako zalobce a garance zakotvena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu by tak
nebyla prakticky aplikovatelna na zddného dovozce.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a konkrétnim okolnostem
daného ptipadu se soud ptiklonil k argumentiim Zalobce v otazce aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, dovodil, Ze Zalobce naplnil vSechny kumulativné stanovené zakladni
podminky a je mu tak garantovdno pravo, aby clo nebylo vybrano poté, co zbozi bylo
propusténo do volného ob¢hu. Proto soud zalobou napadend rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspd$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které piedstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek. Nahrada nakladt
fizeni za pravni zastoupeni advokatkou sestdva z odmény za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) po 3.100 K¢ za jeden tikon podle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a nahrady za tii rezijni pausaly po 300 K¢ za
jeden tikon podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky a dale zalobci ptislusi ndhrada
za zaplacené soudni poplatky. Nahrada nakladi fizeni za pravni zastoupeni byla zvysSena o
castku odpovidajici dani, kterou je zastupkyné Zalobce povinna z odmény za zastupovani a
z nahrady hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi, kdyz zéastupkyné Zalobce soudu dolozila, ze je registrovanym
platcem této dan€. Zastupkyné zalobce vycislila naklady fizeni ve vysi 15.342 K¢ v kazdé
véci, vji pozadované vysi ji proto soud ndhradu ndkladt ptiznal. Podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani
neni stanoveno jinym pravnim ptedpisem, se odména ur¢i souctem odmeén za vSechny spojené
veci. Lhiitu pro uhrazeni nahrady nédklada fizeni stanovil soud na tficet dni od pravni moci
rozsudku, nebot’ takovou lhltu povazoval za adekvatni okolnostem pifipadu i tomu, Ze
povinny subjekt je organem vefejné spravy. Nahrada nakladi fizeni piedstavuje celkem
30.684 K¢, a to za pravni zastoupeni advokatkou a za zaplacené soudni poplatky za kazdou
z podanych Zalob ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. bfezna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



