58A 16/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: R. C., zastoupeného JUDr. Ing. Ondifejem Horaznym, advokatem se
sidlem Praha 3, Ondfickova 1304/9, proti Zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.2.2013
€.j. MSK 4568/2013, sp. zn. DSH/1598/2013/Zez, o obnovu fFizeni,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.2.2013 €.j. MSK 4568/2013, sp. zn. DSH/1598/2013/Zez
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant
nad Ostravici, oddéleni spravnich cinnosti, zn. MUFO 24748/2012 ze dne
13.12.2012, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni
§ 125c odst. 1, pism. f), bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. v platném znéni. Uvedeného



pokraCovani -2- 58A 16/2013

prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Zze dne 5.9.2011 v 11.50 hod mimo obec
v katastru obce Metylovice na silnici 1/56 pfi fizeni motorového vozidla VW Golf, RZ X
prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/hod, nebot mu byla Policii CR
nameérena rychlost 124 km/hod a pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni 120
km/hod. Za tento pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ a sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 4
mésicl. Zarovenn mu byla uloZzena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Zze
se zalovany nevyporadal prezkoumatelnym zplsobem s odvolacimi argumenty
Zalobce, kdyz zalobce namitl, Ze puvodni dikazy, tj. vytisténé fotografie Ize
povazovat za dukazy nepravdivé ve svétle jejich posouzeni podle podminek
uvedenych v navodu k obsluze méficiho zafizeni. Jestlize zalovany tvrdi, Ze Zalobce
nevycCerpal fadné opravné prostfedky, pak ve spravnim fadu neni nikde explicitné
stanoveno, Ze v tomto pfipadé nelze povolit obnovu fizeni. V této souvislosti Zalobce
poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 3As 58/2007-117. Dale
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze navrh na pouziti rychloméru
bylo mozno uplatnit v plivodnim Fizeni. Podle Zalobce dukazni bfemeno v fizeni
o prestupku lezelo na spravnim organu a neni mozno zalovanému klast k tizi, ze si
dikazy na svoji obhajobu neobstaraval sam jiz v prabéhu pFedchoziho Fizeni.
Zalovany si také nespravné vylozil zasadu koncentrace Fizeni, pokud tvrdil, Ze
navrhovany dlikaz Zalobce uplatnil az v odvolani.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Krajsky soud provedl didkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
11.2.2013 ¢&.j. MSK 4568/2013, sp. zn. DSH/1598/2013/Zez, pfipojenym spravnim
spisem Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odboru vnitfnich véci a obecni
Zivnostensky ufad, oddéleni spravnich €innosti, pfipojenym spisem zalovaného sp.
zn. DSH/1598/2013-Zez a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlvodna. P¥i fizeni
o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F's.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

-z oznameni o prestupku, ze zalobci dne 5.9.2011 v 11.50 hod na silnici 1/56 mimo
obec Metylovice byla naméfena rychlost 124 km/hod v misté, kde je povoleno max.
90 km/hod, po odpoctu odchylky méficiho zafizeni je vysledna rychlost 120 km/hod.
Lustraci bylo zjisténo, Zze Zalobce ma jiz zaznam ze dne 22.9.2010 podle § 22 odst. 1,
pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., proto nebylo mozno prestupek vyiesit v blokovém
fizeni a z tohoto divodu bude postoupen k dalSimu projednani spravnimi organu.
Zalobce se na oznameni k prestupku vyjadfil tak, Ze prohladuje, Ze dle rychloméru ve
vozidle jel rychlosti 115 km/hod. Oznameni je podepsano Zalobcem a necitelnym
podpisem policisty a vedoucim oddéleni npor. Mgr. Bc. J.K;;
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- z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 5.9.2011, Ze v ném je
popsan stejnym zpusobem shora uvedeny prestupek Zalobce. K zaznamu
o pfestupku jsou pfipojeny snimky vozidla zalobce;

- z ovéiovaci listu €. 32/11, Ze silniéni rychlomér POLCAM PC 2006 v.C.
1325PL-2008 byl ovéfen dne 8.3.2011 s vysledkem zkou$ky, ze naméfené hodnoty
odpovidaji udajum vyrobce a pozZadavkim obecné povahy €. 011-OOP-C005-09
s tim, Ze konec platnosti ovéfeni je 7.3.2012. K tomu je ve spravnim spisu pfiloZzeno

osvéddeni &. 1845/08/022 Policie CR T. P., jakozto opravnéni k pouzivani systému
POLCAM ve vSech jeho modifikacich uvedenych ve schvaleni typu;

- z pfipisu Zalobce adresovaného Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici,
odboru dopravy, vnémz uvadi, ze na predmétné komunikaci, kde je povolena
rychlost 90 km/hod, jel rychlosti 115 km/hod;

- z predvolani k ustnimu jednani k Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, ze
Zalobce byl prfedvolan na den 16.11.2011 ve 14.00 hod k projednani pfestupku.
K pfedvolani je pfilozena doruenka, podle které Zalobce toto pfedvolani prevzal
oproti vlastnoruénimu podpisu dne 21.10.2011;

- Z pfipisu zalobce ze dne 11.11.2011 adresovaného spravnimu organu I.
stupné, Ze Zalobce oznamil, ze do 20.12.2011 je mimo republiku a prosi o sdéleni
nahradniho terminu;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 16.11.2011, Ze
spravni organ nepovazoval omluvu Zalobce za nalezitou, jelikoz ni€im nedolozil
divod svého pobytu v zahraniéi, a prestupek byl proto projednan bez jeho U&asti;

- z rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odboru vnitinich véci a
obecni zivnostensky ufad, oddéleni spravnich Cinnosti ze dne 16.11.2012, Zze Zalobce
byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125 odst. 1, pism. f), bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a
podle ust. § 125c odst. 4, pism. €) a § 125c odst. 5 téhoz zakona mu byla ulozena
pokuta ve vySi 4.000,- KE a zakaz Ccinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 4 mésici. Sou€asné byl Zalobce zavazan k nahradé
nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Soucasti spravniho spisu je dale odvolani Zalobce ze dne 18.12.2011. O tomto
odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1.2.2012 tak, ze je odmitl jako
opozdéné. Spis obsahuje podani zalobce ze dne 19.11.2012, kterym se Zalobce
domahal povoleni obnovy fizeni ve shora uvedené véci a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, jimz tuto zadost zamitl jako neduvodnou.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zzadost
ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucCastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené didkazy ukazaly
nepravdivymi.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastnik mizZe podat Zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do tfi mésicl ode dne,
kdy se o dlvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemlize domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni.

Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze jednim z hlavnich divodu
obnovy fizeni je existence dfive neznamych skute€nosti a dukazu, které musi v dobé
puvodniho fizeni objektivné existovat. Podminkou, aby tato skute¢nost mohla byt
ddvodem obnovy fizeni je ovSem to, ze ten, v jehoz prospéch tyto dukazy svéddi, je
nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit bez svého zavinéni, at uz uUmysiné nebo
z nedbalosti. Tyto divody a podminky jejich uplatnéni je povinen nejen spravni organ
ve spravnim fizeni, ale i soud v ramci fizeni o Zalobé na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti zkoumat z ufedni povinnosti.

Prvni Zalobcovou namitkou uplatnénou v Zalobé bylo, Ze se Zalovany nevyporadal
pfezkoumatelnym zplUsobem s jeho namitkou uvedenou v odvolani, Ze ,puvodni
dikazy, tedy vytisténé fotografie Ize povazovat navic za dikazy nepravdivé a to ve
svétle jejich posouzeni podle podminek a navodu na obsluze®.

V Zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 19.11.2012 Zalobce uved|, Zze az nyni,
vramci fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodu se seznamil s kompletni
dokumentaci o pFestupku a dovédél se, Ze existuje navod k obsluze silniéniho
rychloméru POLCAM PC 2006. Namital, Zze spravni organ pfi rozhodovani
o pFestupku vychazel vyhradné z udaju ve spise, pficemz dospél k jednoznacnému
zavéru, ze jel rychlosti 125 km/hod. Okolnosti uvedené v navodu k obsluze
rychloméru pfi dokazovani evidentné nebyly vabec vztahy v Uvahu. Tvrdil, Ze navod
k obsluze je novym dlikazem, ktery je mu k prospéchu, existoval v dobé plvodniho
fizeni a v plvodnim fizeni jej nemohl uplatnit.

S timto navodem se spravni organ |. stupné vyporadal stru¢né tak, ze ,navrhovany
novy dikaz navod k obsluze rychloméru POLCAM PC 2006 neni novym dikazem a
ve své podstaté nezméni rozhodnuti ve véci samé, jelikoz vySe uvedenymi dukazy byl
prestupek spolehlivé zjistén a prokazan a neoduvodriuje ani jiné feSeni otazky".

V odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni zalobce pak namital, ze
»tvrzeni spravniho organu je v odivodnéni rozhodnuti o tom, Ze navod k obsluze neni
novym dikazem a Ze jej mohl uplatnit v fizeni, neodpovida skutecnosti a ze plvodni
dikaz, tedy vytisténé fotografie je mozné taktéz povazovat za nepravdivy dukaz“.
K této namitce se zalovany vyjadfil v oddvodnéni svého rozhodnuti tak, ze Zalobcem
predlozeny dukaz — navod k obsluze k rychloméru POLCAM 2006 ,splfiuje podminku
existence jiz v dobé puvodniho Fizeni“ a Ze Zalobci nic nebranilo, aby si tyto dukazy
obstaral a uplatnil jiz v pavodnim fizeni, a Zze uvedené listiny mohl uplatnit v ramci
odvolaciho Fizeni, coz neucinil, nebot odvolani podal opozdéné.

Zalobce divod obnovy fizeni tedy spatfoval v existenci navodu na uziti
rychloméru, na jehoz zakladé oznacil pofizené fotografie nepravdivym dikazem.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud mimo shora uvedené zjistil, Ze je v ném
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zalozeno sdéleni Dopravniho inspektoratu Policie CR ve Frydku-Mistku ze dne
8.2.2013, kterym sdéluje Zalovanému, Ze zaznam o prestupku ze dne 5.9.2011
zadokumentovany silni€nim radarovym rychlomérem POLCAM byl Zalobci pfedan
dne 22.10.2012. Kromé toho je soucasti spravniho spisu ovéfovaci list €. 3211,
v némz v bodu 8. je odkaz na dodrZovani navodu k obsluze, s nimz se mohl Zalobce
seznamit. O moznosti podani informace o fizeni a vyjadieni se k jeho podkladim ve
smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho Ffadu byl totiz Zalobce dostateCné poucen
v pfedvolani k ustnimu jednani spravniho organu ze dne 12.10.2011.

Z uvedeného plyne, Zze navrhovany ddkaz — navod na pouziti neni mozno
povazovat za novy dulkaz, ktery Zzalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit
v puvodnim Fizeni. Nebyla tak naplnéna zakladni podminka povoleni obnovy Ffizeni,
coz je zaver, ktery vyplyva i z odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ktery
krajsky soud na rozdil od Zalobce nepovazuje za nepfezkoumatelny. Za duvod
neprezkoumatelnosti odlivodnéni nepovazuje soud ani to, Ze se zZalovany vyslovné
nevyjadfuje k namitce, ze vytisténé fotografie nelze povazovat za pravdivé dukazy.
Tuto namitku Zalobce nijak blize nezduvodnil, toliko odkazal obecné na komentar
spravniho fadu a mimo to tuto namitku uplatnil az v odvolani proti rozhodnuti
0 nepovoleni obnovy Fizeni.

Jako dalsi Zalobni bod namital Zalobce nespravné posouzeni véci, pokud Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobce nevyCerpal Ffadné opravné
prostfedky a Ze proto nemlze skute€nosti uspéSné namitat v navrhu na povoleni
obnovy fizeni, nebot takovym postupem by byl obchazen zakon ve vyuziti fadnych
opravnych prostfedkl. Podle Zzalobce Zzalovany zamitnuti jeho zadosti o obnovu Fizeni
opira o nesplnéni podminky, kterou spravni fad nestanovi. K tomu Zalobce odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.2.2008 &.j. 3As 58/2007-117.

Z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného pod bodem ad 1) se ovSem uvadi, ze tyto
listiny mohl Zalobce uplatnit i v odvolacim fizeni, ale neuplatnil, protoZze odvolani
podal opozdéné. Z nevyCerpani opravného prostfedku Zalovany dovodil nemoznost
Zalobce uvadéné skutecnosti namitat v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Zalovany
zastava nazor, Ze by takovym postupem byl ,obchazen zakon ve vyuziti fadnych
opravnych prostfedkd“. | kdyz je vyjadfeni zalovaného v této Casti oduvodnéni
ponékud neobratné, nejde o nespravné pravni posouzeni, nebot vychazi ze shora
citovaného ust. § 100 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, dle které se obnovy fizeni
nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Zalobcem poukazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 3As 58/2007-
117 je k této projednavané véci nepfiléhavy, nebot fesil problém pripustnosti obnovy
fizeni v fizeni o blokové pokuté. Krajsky soud proto i druhou Zalobni namitku hodnoti

jako nedlvodnou.

Zavérem své zaloby zalobce vytykal Zalovanému ,nespravny vyklad procesnich
norem®, coz spatfoval ve zpusobu, jakym vysvétlii podminky pro povoleni obnovy
fizeni. Pfitom vynechal ,moznost, Ze by se jednalo o dukazy nepravdivé®. Nesouhlasil
s tvrzenim Zalovaného, Ze navod na pouZiti rychloméru bylo mozZno uplatnit
v pavodnim Fizeni a podle jeho nazoru si zalovany ,dlkazy na svoji obhajobu
neopatfoval sam®“. Podle Zalobce si zZalovany také nespravné vysvétlii zasadu
koncentrace fizeni, pokud tvrdi, Ze dlikaz Zalobce uplatnil az v odvolani. Ani tyto
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namitky krajsky soud nehodnoti jako divodné. Jestlize Zalobce vytykal Zalovanému,
Ze vynechal moznost povoleni obnovy fizeni a to, Zze by se jednalo o dikazy
nepravdivé, pak je nutno uvést, Ze nepravdivym dikazem je takovy dukaz, ktery svou
nepravdivosti, resp. nespravnosti €i zkreslenosti znemozfuje spravnimu organu ucinit
si pravdivy Usudek o stavu dokazované véci. Zalobce tuto nepravdivost vztahoval na
fotografie vytiSténé ze zaznamu pofizeného pfedmétnym méficim zafizenim, k ¢emuz
dospél z navodu na obsluhu k tomuto zafizeni. Nutno opakovat to, co bylo jiz shora
uvedeno a sice, ze navod k obsluze ani fotografie, které jsou soucasti spravniho
spisu, neni mozno povazovat za divod pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Za této situace neni mozno Zalovanému pravem vytykat, Ze
si nezjistil stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti a zabyvat se tim, jestli
uvedené dikazy mohou & nemohou oduvodfiovat jiné Fedeni otazky, ktera byla
predmétem jeho rozhodovani, tedy otazky povoleni obnovy Ffizeni. Pokud Zalobce
namital, Zze v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze mu nic
nebranilo, aby si v pribéhu puvodniho Fizeni tyto dikazy obstaral a uplatnil v ramci
puvodniho Fizeni a Ze v této souvislosti poukazal na dukazni bfemeno v fizeni
o pfestupku, které lezelo na spravnim organu, pak ani s touto Zzalobni namitkou nelze
souhlasit, nebot z odlvodnéni jasné vyplyva, Ze tim Zalovany mél na mysli
odGvodnéni podminky chybéjici pro povoleni obnovy fizeni, tedy dikazu, ktery
Zalobce nemohl v plvodnim fizeni uplatnit. Zavérem pak zalobce namital nespravné
vysvétleni Zalovaného, co se tyCe zasady koncentrace Fizeni, kdyz tvrdil, Ze
navrhovany didkaz Zalobce uplatnil az v odvolani. Uvedenou zasadu koncentrace
fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu Zalovany vSak hodnotil ve vztahu
k uplatnéni dikazu, jimz byl videozaznam prestupku (jak vyplyva na strané 2 bod 2
odlGvodnéni rozhodnuti Zalovaného) a nikoliv k namitanému navrhu na obsluhu.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys$Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Ffizeni o kasacCni stiZznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzoval sam nema vysokosSkolske
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10.brezna 2015

JUDr. Petr Indracdek
samosoudce



