Cislo jednaci: 5A 283/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobee: Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2011, ¢.j. 521/560/11, 19413/ENV/11, sp.zn.
OL/8/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkumu rozhodnuti oznaeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZ Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostredi ze dne 19.1.2011, zn. CIZP/46/OOL/SR01/0918111.016/11/HLS, tak, Ze
snizil vysi ulozené pokuty ze 43 000,- K¢ na 30 000,- K¢, namisto tii opatfeni k napravé
zalobci ulozil pouze jedno spocivajici v opraveé lesni cesty a souCasné ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni; ve zbytku zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze skutkova zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP“) nejsou vérohodna, jelikoZ se opiraji toliko o tvrzeni kontrolnich pracovniki
uvedenych v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 10.5.2010 a nejsou dolozena zaddnymi
piezkoumatelnymi doklady, napi. fotodokumentaci ¢i exaktnimi méfenimi. Z divodu
neprukaznosti udajné zjisténého skutkového stavu a jeho hodnoceni zalobce navrhl, aby byl
piipustén dikaz ohledanim pifedmétu kontroly na misté samém. Tomuto navrhu CIZP
nevyhovéla a ustanovila znalce. CIZP tak implicite konstatovala, Ze k rozhodnuti je tieba
odbornych znalosti, které tfedni osoby, v daném ptipadé pracovnici CIZP, nemaji.
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Zalobce v zalobé namita, ze CIZP nebyly prokizany znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajici v nédsledku protipravniho jednani, opomenuti fddného plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,lesni zakon*) a zavinéni. Ohledné nésledku protipravniho jednani v podobé ohroZeni
zivotniho prostfedi Zalobce uvadi, Ze znalec na otdzku, zda doSlo k ohroZeni Zzivotniho
prostiedi, spravné odpovedél, ze k tomuto posouzeni neni kompetentni, jelikoz jde o otazku
pravni, jeden ze znakli skutkové podstaty deliktu. Znalec se dale k objasnéni zavazZnosti
poSkozeni zivotniho prostiedi vyjadiil, ze se jednd o Skody nezdvazné, nebot’ nedoslo ke
zniceni lesniho porostu a nebude ohroZena jeho budouci stabilita, kvalita ani jiné funkce lesa.
Dle nazoru zZalobce 1ze z uvedeného usuzovat na to, ze nedoslo-li k ohrozeni lesa, nedoslo ani
k ohrozeni Zivotniho prostfedi vlesich ve smyslu skutkové podstaty deliktu; ohrozeni
zivotniho prostiedi na jiné slozce tohoto prostiedi nez lese vSak spravni organy ani netvrdily.
Zalovany dospél k zavéru, ze kodlivy nasledek protipravniho jednani vznikl na zikladé
kontrolnich zjiSténi, znaleckého posouzeni, jakoz i1 skute¢nosti zndmych a uznavanych
odbornou lesnickou vetejnosti, kdy znacné posSkozeni terminalnim okusem (zv¢ii) predstavuje
Jjisté ohrozeni porostti do budoucna. Ze znaleckého posudku vSak vyplyva zavér opacny, kdyz
znalec konstatoval, Ze nebude ohrozena budouci stabilita, kvalita ani produkéni nebo
mimoproduk¢ni funkce lesti. Kontrolni zjiSténi je zapotiebi dle Zalobce povazovat za
nepiezkoumatelnd tvrzeni bez relevantniho vztahu k otdzce posouzeni ohroZeni zivotniho
prostfedi. Spravnim organim tak zbyvaji na podporu jimi pfijatcho zavéru toliko tvrzeni
skute¢nosti zndmé a uznavané odbornou lesnickou vefejnosti. Zalovany ani CIZP viak
neuvedly odborné prameny, z nichZ byly ptfevzaty jejich zavéry. K tvrzeni Zalovaného, ze
hlavni pfi¢inou vzniku vyznamnych Skod zvéfi bylo nedostatecné plnéni péstebnich
povinnosti ze strany vlastnika lesa, Zalobce dodava, Ze uvedeny zavér ze spisového materialu
nevyplyva, naopak dle znaleckého posudku je zalobcem provadénd ochrana lesnich porost
obvykld a standardni, pficemz zalobce téZ pouzil ochranu nadstandardni. Pokud jde o
spravnimi organy tvrzené opomenuti fadného plnéni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1, §
31 odst. 1 a § 32 odst. 1 a 4 lesniho zédkona zalobce namitd, ze ve vSech pfipadech se jedna o
povinnost konat, nikoli o objektivni odpovédnost za vysledek. Dle zavéru znalce provadél
zalobce ochranu lesa standardnimi a béznymi lesnickymi postupy, tedy lege artis. Nelze proto
vyvozovat, Zze by Zalobce nepostupoval tak, jak mu dand ustanoveni ukladaji. K prokazani
zavinéni zalobce uvadi, ze postupoval-li zalobce dle zadvéru znaleckého posudku lege artis,
nelze mu pficitat nedbalost, byt nevédomou. UloZené napravné opatieni spocivalo v opravé
lesni cesty, konkrétné v sanaci hlubokych traktorovych koleji. Zalovany uloZil toto napravné
opatieni, aniz by se vypotadal s tvrzenim Zalobce, ze k ulozeni tohoto opatfeni nebyl v dobé
jeho stanoveni diivod. Zalobce dodava, Ze koleje jsou nasledkem pohybu lesni techniky
v podmacené pade, jejich vytvorenim neporusil Zadné ustanoveni obecné zadvazného pravniho
predpisu a jejich sanace je véci standardnich povyrobnich uprav v klimaticky vhodném
obdobi roku. Sanace jiz byla k okamZziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti v nezbytném
rozsahu provedena.

Jelikoz nebylo prokazano, Ze by zalobce poruSil svou prdvni povinnost a timto
poruSenim vyvolal pfedmétné spravni fizeni, neni dle Zzalobce na misté, aby byla zalobci
uloZena néhrada nékladi fizeni.

Z vyse uvedenych duvodi povazuje zalobce obé rozhodnuti spravni organi za
nezakonna a nepfezkoumatelnd, a navrhuje proto soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti CIZP zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalob¢ uvadi, ze setrvava na svém rozhodnuti a
odkazuje na jeho podrobné oditvodnéni. K jednotlivym Zalobnim namitkdm zalovany dale
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uvadi, Ze institut kontroly piedstavuje standardni procesni institut, jimz CIZP zkouma
existujici skutkovy stav vlese. Skutecnosti zjisténé v pribéhu kontrolni cinnosti a
zaznamenané do protokolu o kontrolnim zjisténi ptfedstavuji plnohodnotny podklad pro
nasledné spravni fizeni a jsou bézn¢ pfijimany a uznavany bez toho, aby je bylo tieba
ovéfovat opakovanym provadénim dikazl. Z judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26.1.20006, ¢.j. 8 As 12/2005-51) vyplyva, ze protokol z kontroly mize byt
jedinym ¢i urcujicim podkladem, a pokud byla kontrola provedena v souladu se zdkonem,
nelze Uspé$né namitat nezakonnost nasledného spravniho fizeni o deliktu. Zalovany
zdiraziiuje, Ze Zalobce se sice k protokolu vyjadril, ale nepodal proti jeho obsahu namitky a
ani netvrdil, ze by popis nalezenych pochybeni v protokolu neodpovidal odhalenému
skutkovému stavu. Zastupci Zalobce déle souhlasili s tim, aby se neprovadélo exaktni méfeni,
ale toliko odborny odhad. Kdyz Zalobce oznamil CIZP, Ze mu navrzeny termin ohledani na
misté nevyhovuje, pfistoupila CIZP s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni k ustanoveni
znalce, jehoZ posudek obsahuje 1 podrobnou fotodokumentaci. K Zalobcem tvrzenému
neprokdzani ohroZeni zivotniho prostfedi Zzalovany uvadi, ze postup zalobce, kdy v pribéhu
fizeni nem¢l k protokolim o kontrolnim zji§téni Zadné namitky a nyni v rdmci spravni zaloby
je zpochybiiuje, povazuje za uéelovy. Zalovany si viimal vieho, co znalec uvadél a jeho
odbornd vyjadieni hodnotil s pfihlédnutim 1 k ostatnim podkladiim. Ptestoze znalec oznacil
ochranu kultur proti letnimu okusu za nadstandardni, dle Zalovaného je jeji uziti na misté,
nebot’ v dané oblasti bylo rozsahlé a kontinualni poskozovani lesnich kultur zvéfi, které se
jinymi prostiedky nedafilo redukovat. Pokud znalec uvadi, Ze nebude ohroZena budouci
stabilita, kvalita ani produk¢ni a mimoproduk¢ni funkce lest, hovoii o dobé, kdy smrkové
sazenice poskozené terminalnim okusem zvéti kone€né odrostou, nikoliv o stavajicim stavu
posuzovanych lesnich kultur. K zalobni namitce Zalovany ptiloZil odborné ¢lanky tykajici se
hodnoceni $kod zvéii. Zalovany dile upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.4.2008, ¢.j. 11 Ca 202/2006-46, vydany také ve véci ohrozovaciho deliktu na useku
ochrany lesa. Tvrzeni Zalobce, Ze postupoval lege artis bylo postupy spravnich organt
vyvraceno a zdivodnéno; z hlediska zavinéni je Zalobci prisuzovana nedbalost védoma.
Zalovanému je jasné, Ze pokuta uloZena Zalobci jako stitnimu podniku je sankci spise
symbolickou, ale nepochybné muize prispét k sebereflexi odpovédnych pracovniki a
motivovat je k Zddoucimu obratu stavajici praxe pro péstebni ¢innosti v lesich. K uloZzenému
napravnému opatfeni zalovany dodava, ze inspekéni kontrolou zjistény protipravni stav
pfedmétné lesni cesty Zalobce poprvé zpochybnil az v rdmci podané spravni Zaloby, pficemz
ji jiz v nezbytném rozsahu provedl. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze upravy
cesty mohou byt provedeny v klimaticky vhodném obdobi roku, kdyz nevyhovujici poméry
byly odhaleny v kvétnu roku 2010 a zalobcem byly odstranény na zacatku léta roku 2011.
Zalovany proto z4d4 soud, aby Zalobu zamitl.

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.) napadené
rozhodnuti v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot' ani jeden zucastnikd se
k vyslovnému dotazu soudu k této otazce nevyjadril a ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez
nafizeni Gstniho jednéani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.ts.).

Z obsahu spisového materialu byly zjiStény nésledujici podstatné skutecnosti:

Ve spravnim spise jsou zalozeny protokoly o kontrolnim zjisténi ze dne 20.1.2010 a
10.5.2010; pfedmétem kontrol byla Setieni, zda zalobce dodrzuje pravni ptedpisy a rozhodnuti
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tykajici se funkci lesa jako slozky Zivotniho prostfedi a dale posouzeni Skod zplsobenych
zveéii a zhodnoceni stavu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin v lesnich porostech. Dne
21.6.2010 oznamila CIZP Zalobci zahajeni spravniho fizeni. K navrhu Zalobce CIZP nafidila
ohleddni na misté¢ samém, jehoz smyslem mélo byt opétovné a piesnéjs§i méfeni a sCitani
sazenic poskozenych okusem a vytloukdnim zvéti. Na zadost Zalobce o zménu terminu konéni
ohledani reagovala CIZP tak, Ze upustila od konani kontroly a rovnou ustanovila znalce; na
zédkladé jeho znaleckého posudku bude zarucena kvalifikovanost posouzeni skod zptisobenych
srn¢éi zvetri. Spisovy materidl dale obsahuje vyjadieni Zalobce k protokolu o kontrolnim
zjisténi, k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a ke znaleckému posudku.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 43 000,-
K& podle § 4 pism. c) zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o CIZP) za to, Ze
svym opomenutim ohrozil Zivotni prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil
podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych €initeld (vyrok 1.). Vyrokem II.
bylo Zalobci uloZeno opatfeni k napravé spocivajici v dosazeni drobnych holin a vylepSeni
mezernatych kultur uvedenych porostnich skupin stanovistné¢ vhodnymi dievinami, v opravé
lesni cesty a v zajiSténi U¢inné ochrany proti nepfiméfenym Skodam zvéfi okusem v
uvedenych porostnich skupinich. Vyrokem III. rozhodnuti CIZP byla Zalobci uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni v c¢astce 2 500,- K¢ V odivodnéni rozhodnuti
zrekapitulovala CIZP pribéh spravniho Fizeni. Pfi stanoveni vyse pokuty CIZP ptihlédla a
zhodnotila zdvaznost, zpisob, dobu trvani, rozsah a nésledky protipravniho jednani na slozky
zivotniho prostiedi, dale také k ochoté Zalobce neZadouci stav napravit.

K odvolani Zalobce Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti rozhodnuti CIZP
zménil tak, Ze snizil vySi uloZené pokuty na ¢astku 30 000,- K¢, ulozil opatfeni k napravé
spocivajici v opravé lesni cesty a povinnost nahradit naklady fizeni. Pokuta byla Zalobci
uloZena za spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP za to, Ze jako vlastnik lesa ohrozil
zivotni prostiedi v lesich, kdyZ opomenutim fadného plnéni povinnosti stanovenych v § 11
odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 a 4 lesniho zékona, vlastnim zavinénim vytvotil podminky
pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych €initeldi. Jednani Zalobce spocivalo v tom,
ze v obdobi od zalesnéni porostnich skupin do inspekéni kontroly ve dnech 10. a 11.5.2010
nezajistil dostatecné €innou ochranu lesa pfed Skodami zptisobenymi zvé€fi tak, aby zabranil
nepiiméfenému poskozovani termindlnich vyhoni smrkovych jedinct opakovanym a
viceletym okusem srn¢i zvéti. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pokutu az do
vyse 5000 000,- K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnim nebo
opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim
vytvoii podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt.

Dle § 11 odst. 1 lesniho zakona si kazdy si musi pocinat tak, aby nedochézelo k
ohrozovani nebo poskozovani lesii, jakoz i objektl a zafizeni slouzicich hospodareni v lese.

Dle § 32 odst. 1 lesniho zdkona je vlastnik lesa je povinen provadét takova opatient,
aby se ptredchdzelo a zabranilo plsobeni Skodlivych Ciniteld na les, zejména a) zjiStovat a
evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych cinitelti a jimi pisobenych poskozeni dtlezitych pro
pozd¢jsi prikaznost provedenych opatieni; pii zvySeném vyskytu neprodlené informovat
mistné pfislusny organ statni spravy lesti a provést nezbytna opatieni, b) preventivné branit
vyvoji, Sifeni a pfemnozZeni Skodlivych organismi, c) provadét preventivni opatfeni proti
vzniku lesnich pozarii podle zvlastnich predpisa.
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Dle § 32 odst. 4 lesniho zédkona jsou vlastnici lesti, uzivatelé honiteb a organy statni
spravy lesii jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepifiméfené poskozovany zveri.

Zalobni bod spoéivajici v nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii zalobce nijak bliZze nespecifikoval a odkazal na své dalsi zalobni namitky.
Takova namitka je proto zpisobild zaloZit pouze obecny soudni pifezkum. Jelikoz Zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje vycet divodi, na jejichz zakladé zalovany rozhodl, soud
neshledal diivodnost tohoto bodu zaloby.

K namitce Zalobce o nevérohodnosti skutkovych zjisténi CIZP uvedenych
v kontrolnim protokolu soud uvadi, Ze protokol o kontrolnim zjisténi je vysledkem provedené
inspekéni kontroly, do néhoz se zaznamenavaji skutecnosti zjisténé kontrolni ¢innosti. Podle
§ 15 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen
»zakon o statni kontrole®), takovy protokol obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s
uvedenim nedostatkii a oznaCeni ustanoveni pravnich pfedpisti, které byly poruSeny.
Ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona o statni kontrole uklad4 kontrolnim pracovnikiim mimo jiné
povinnost sva kontrolni zjiiténi, ktera do protokolu uvedli, prokazat dalsimi doklady. Radny
kontrolni protokol tedy piedstavuje jeden z pokladii pro vydani rozhodnuti a spravni orgén
z n¢j vychazi pii rozhodovani. V projednavaném priipad¢ vSak nebyl ani jeden z kontrolnich
protokolii opatfen dalSimi doklady, napt. fotodokumentaci ¢i pofizenim obrazového zdznamu,
které by potvrzovaly zaprotokolovana kontrolni zjiSténi. Je pravdou, ze s obsahem obou
protokolii ze dne 20.1.2010 a 10.5.2010 byli zéastupci Zalobce seznameni, dale jim byly
pfedany stejnopisy obou protokolil a rovnéz byli fa&dné pouceni o moznosti podat proti obéma
protokolim pisemné a zdlvodnéné namitky. PfestoZe zalobce proti Zadnému z protokol
namitky podle § 17 zakona o statni kontrole nepodal, zjeho vyjadieni bylo ziejmé, ze
s kontrolnimi zjiSténimi nesouhlasi. S ohledem na vyjadfeni Zalobce, jimz kontrolnim
zjisténim odporoval, nemtize pouhé konstatovani zachycené v protokolu slouzit jako podklad,
jenz by prokazal skutkovy stav. CIZP nasledné poté, co se neuskuteénilo planované ohledani
na misté, ustanovila znalce, jehoz znalecky posudek obsahuje i podrobnou fotodokumentaci.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti p¥imo uvedl, Ze inspekénimi kontrolami byla
toliko odhalena nedostatecnd ochrana vysazenych smrkovych kultur pied Skodami
zpiisobenymi zvéi, pricemz rozsah Skod byl pifedmétem odborného znaleckého posouzeni, na
jehoz zakladé CIZP konstatovala nepiiméfené poskozovani zvéii v porostnich skupinach 306
D7, 306 C6 a 310 D6 spocivajici v opakovaném a pravidelném okusu termindlnich vyhont
smrkovych jedinct. Pii rozhodovani o spravnim deliktu tak spravni orgény vychézely ze
skutkového stavu zjisténého znalcem, pficemz idaje ve znaleckém posudku uvedené povazuje
za stézejni.

Ze znéni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o CIZP je ziejmé, Ze aby mohla byt Zalobci
uloZena pokuta za spachani tohoto deliktu, musi spravni organy prokazat nékolik skutecnosti.
V prvé tadé je nutné prokazat, Ze zalobce svym jedndnim nebo opomenutim, ohrozil nebo
poskodil zivotni prostiedi v lesich. Dale je nezbytné dokazat, ze se tak stalo jeho zavinénim a
ze doslo k zdkonem predvidanému nésledku spocivajicim v tom, ze k ohroZeni ¢i poskozeni
zivotniho prostiedi v lesich dosSlo pravé vytvorenim podminek pro puasobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitel.

Ohledn¢ namitky o nedostatecném prokazani znaku skutkové podstaty, a to nasledku
protipravniho jednani v podobé ohrozeni Zivotniho prostiedi, soud dodava nasledujici. Ke
spachani spravniho deliktu a vzniku odpovédnosti Zalobce dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP
musi byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty — znaky subjektu, subjektivni stranky,
objektu a objektivni stranky. Pfi¢emz jednim z obligatornich znakl objektivni stranky
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skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je nasledek, ktery v daném piipadé spociva
v ohroZeni, ptip. poSkozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Podle usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, €.j. 1 As 15/2007-141, ,,Je tieba tedy ditkazu o
tom, Ze vznikl ndsledek (ohrozZeni, posSkozeni), ktery zakon sankcionuje. Z toho pak prirozené
plyne, Ze spravni organ v Fizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak objektivni stranky
deliktu musi také radné prokdzat, jednak proto, aby odpovédél na otazku, zda se viibec o
delikt jedna, jednak proto, aby mohl posoudit druh, vyméru, pripadné zpiisob vykonu
ukladané sankce.” Zalovany se $kodlivym nésledkem protipravniho jednani podrobné
zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti, av$ak jiz v rozhodnuti CIZP bylo konstatovano, Ze
protipravnim jednanim zalobce doSlo k ohrozeni Zzivotniho prostfedi v lesich, nikoli k
jeho poskozeni. Jelikoz se v daném piipad€ jednd o ohroZovaci delikt, spravni orgény jsou
povinny zkoumat, zda doSlo k ohroZeni zakonem chranéného zajmu, pficemz k poskozeni
dojit nemusi. Znalec ustanoveny CIZP se k otdzce ohroZeni Zivotniho prostiedi odmitl
vyjadfit, jelikoz tato problematika zasahuje mimo jeho specializaci. Soud se ztotoziuje s tim,
ze posouzeni, zda doSlo ¢i nedoslo k ohroZzeni Zivotniho prostiedi, je v kompetenci spravnich
organd, jelikoz jde o otdzku pravni, na niz znalci neptislusi odpovidat. Je samoziejmé, ze neni
v silach zalobce (ani nikoho jiného) zajistit, aby na lesnich porostech nedochézelo k Zddnym
Skodam zplsobenym zvéfi. Zakon vSak nékterym subjektim, mezi nimi 1 Zalobci jako
vlastniku lesti, ukldda povinnost dbét, aby lesni porosty nebyly poSkozovany zvéri
nepiimérené. Neurcity pojem ,,nepiimefené® zvolil zakonodarce podle nazoru soudu cilené
z toho divodu, aby mohl spravni organ pfi jeho vykladu vzdy pftihlédnout k jednotlivym
odli$nostem kazdého piipadu. Zalovany odtivodnil nasledek protipravniho jednani Zalobce
spoCivajici v ohroZeni Zivotniho prostfedi lesi v Zalobou napadeném rozhodnuti tim, zZe
,,znacné poskozeni terminalnim okusem predstavuje jisté ohrozeni porostit do budoucna“. Ve
zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti CIZP, ve kterém je uvedeno, Ze podle hodnoceni §kod
zveti z pohledu stability porostil a vyvoje dynamiky lesnich ekosystémi dochézi v porostech
pii poskozeni porostli okusem zvéii nad 20 % k pocetni redukci dfevin, zpomaleni riistu a pii
opakovaném okusu této intenzity i ke zniCeni kultury. Pfesdhne-li poSkozeni citovanou
hodnotu 20 %, povazuje CIZP dotyénou kulturu za nepiiméfené poskozovanou zvéii.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazel ze stupné poskozeni lesnich porosti
vycislenych znalcem ve znaleckém posudku, jimz bylo zji§téno, Ze termindlni okusem je
poskozeno 47 % jedinct porostu 306 D7, 36 % jedinci porostu 306 C6 a 35% porostu 310
D6. Z uvedeného plyne, Ze zalovany posuzoval ohroZeni Zivotniho prostfedi lest s ohledem
na zjisténé nepiiméiené poskozeni lesnich porosti zveéfi a dospél k zavéru, zZe zivotni
prostiedi lesti bylo opomenutim Zalobce ohrozeno. K Zalobni ndmitce, Ze se dle znalce jedna o
Skody nezéavazné, nebot’ nedoslo ke zniceni lesniho porostu a nebude ohrozena jeho budouci
stabilita, kvalita ani jiné funkce lesa, soud uvadi, Ze se s ni zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. K uvedenému zalovany uvedl, ze v souladu s timto zdvérem znaleckého posudku
byla Zalobci uloZena sankce za ohrozeni Zivotniho prostfedni v lesich a nikoli za jeho
poskozeni; k posouzeni ohrozeni zivotniho prostfedi vSak jsou, jak jiz bylo uvedeno, ptislusné
spravni organy a nikoli znalec.

Je pravdou, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl odborné prameny, jejichz zavéry,
vzhledem k stanoveni miry nepfiméfenosti poSkozeni lesnich kultur, ptevzal. Uvedenou
skutecnost mohl zalobce napadnout jiz v odvolani, a nikoli az nyni pfed spravnim soudem.
Soud dodava, Ze se jedna o vadu fizeni, avS§ak nepovaZuje ji za takovou vadu, kterd by
zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz spravni organy vychazely
z védeckych poznatkli zndmych pro odbornou lesnickou vefejnost, a tedy i pro Zzalobce,
jelikoz disponuje kvalifikovanym odbornym persondlem. Spravni organy tedy nevychazely
z jednoho urcitého vyzkumu, ¢lanku, ale ze skute¢nosti zndmych lesnické vetejnosti.
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K namitce zalobce, ze v ustanovenich § 11 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 a 4
lesniho zakona se jedna o povinnost konat, nikoliv o objektivni odpovédnost za vysledek, a ze
ze zaveéru znalce plyne, Ze Zalobce provadél ochranu lesa standardnimi lesnickymi postupy a
nelze tedy vyvozovat, ze by nepostupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi, soud uvadi
nasledujici. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze v uvedenych ustanovenich je zakotvena povinnost
konat, tj. aktivné jednat, avSak opomenutim fadného plnéni téchto povinnosti Zalobce naplnil
skutkovou podstatu § 4 pism. ¢) zakona o CIZP. JelikoZ se na Zzalobce dle § 4 odst. 1 lesniho
zékona vztahuji prava a povinnosti vlastnika lesa, bylo zapottebi s ohledem na ustanoveni
§ 32 lesniho zdkona rovnéz ptihlédnout k dal$im opatfenim k ochrané lesa pred Skodlivymi
Ciniteli, které stanovi vyhlaska €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k
ochran¢ lesa a vzor sluZzebniho odznaku a vzor priikkazu lesni straZe, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska*). Opatteni stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) vyhlaS8ky umoznuje
v piipad¢€ poteby navrhnout organu statni spravy lest snizeni stavu zvéte nebo zruseni chovu
zvéfe, ktery pasobi neumémé vysoké Skody. Zalobce viak navrhl sniZeni stavu zvéie
organlim statni spravy lest az dne 4.5.2010, tedy poté, co mu bylo neuplatnéni tohoto opatieni
vytknuto v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 20.1.2010 na stran¢ 9. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.6.2011, ¢.j. 3 As 11/2011-69, ,, preventivni
opatieni, uvedend pod § 5 pism. a) az f) vyhlasky jsou stanovena taxativne, z cehoz vyplyva
povinnost vilastnika lesa provadet tato opatreni zaroven (...)“. ,, Plnéni uvedenych pozadavkii
je vsak treba chapat jako minimalni povinny rozsah, ktery je viastnik lesa povinen provadet
predevsim z diivodu, aby neprimérenym skodam v lese mohl vcas predchazet, jejich povaha je
preventivni. Preventivnost opatieni stanovenych vyhlaskou spociva predevsim v tom, Ze jejich
realizace je ndpomocna pri prijeti opatieni v pripade, kdy je zjisténo, Ze v lese vznikaji
neprimeérené Skody a pro rozhodnuti o zpiisobu, rozsahu a umisténi ochrannych opatreni. Je
na ndsledném rozhodnuti vlastnika lesa, jakym zpusobem (pri splnéni ust. § 5 odst. 1
vyhlasky) dospéje ke stavu, kdy jiz nebude dochdzet k neprimérenému poskozovani lesnich
porostii zveri. “ Soud dale prisvédCuje zalovanému, ze za situace kdy Zalobce sledoval, pfip.
m¢él sledovat a evidovat Skody zplisobené zveii na lesnich porostech, které se standardnimi
prostiedky nedafilo redukovat, mél pfikrocit k provedeni ochrany lesnich porosti i
nadstandardnimi technikami — ndstfik repelenty proti letnimu okusu — které nasledné po
provedené inspekéni kontrole stejné vyuzil. Zalobce mél k dispozici odborné a kvalifikované
pracovniky, diky nimz mél dospét k zaveéru, ze ochrana kultur byla v posuzovaném obdobi
nedostate¢na. Opomenuti fadného plnéni vyse uvedenych povinnosti zalobcem tedy spocivalo
v tom, ze zalobce neplnil vSechna opatfeni k ochrané lesa pted Skodami zpisobenymi zveri a
nepocinal si tak, aby nedochézelo k ohrozovéni Zivotniho prostredi lest.

Co se ty¢e namitky, ze se spravnim orgdniim se nepodatilo prokazat zavinéni zalobce,
soud konstatuje, Ze zavinéni je znakem subjektivni stranky skutkové podstaty deliktu a
predstavuje vnitini psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a jeho
vysledku. Soud dospél k zavéru, Ze zavinéni zalobce bylo v daném piipade rovnéz prokéazéano,
a to ve form¢ nedbalostni. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze si zalobce, jako
pravnické osoba, které je svéfeno obhospodarovani lesniho majetku ve vlastnictvi statu a ktera
disponuje kvalifikovanym odbornym persondlem, musel byt védom svych povinnosti
vyplyvajicich z lesniho zédkona. Skutecnost, Ze Zalobce znal své povinnosti, je ziejma také
z toho, ze zalobce provadél néktera preventivni ochrannd opatieni dana vyhlaskou. S ohledem
na vysoké pocty poskozenych jedinct terminalnim okusem se tato ochranna opatieni jevila
jako nedostateCna, prestoze znalec konstatoval, Ze zalobce pouzival k ochrané porostl
standardni prostfedky. Ke Skoddm na porostech dochéazelo proto, ze ochrana proti Skodam
zveéii byla provadéna pouze v zimnim obdobi, avSak v pfevazné vétSin€ se jednalo o skody
zpusobené okusem letnim. V porostu byla od zalesnéni provadéna kazdoro¢ni standardni
ochrana pro zimni obdobi. V roce 2010 zalobce provedl v reakci na inspekcni kontrolu
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nadstandardni ochranu proti letnimu okusu, pficemz znalec konstatoval, Ze stav lesnich
porosti mohl byt pii pouziti nadstandardnich zplisobti ochrany lepsi. Znalec rovnéz usoudil,
ze v dané lokalité byly vysoké stavy srn¢i zvéfe.

Soud se domniva, Ze pokud by zalobce postupoval v souladu s povinnostmi mu
uloZzenymi citovanymi ustanovenimi, tzn. pokud by fadné plnil preventivni opatieni, sledoval
a evidoval Skody zplisobené zvéti na lesnich porostech a sledoval pocetni stavy zvétre, musel
by dospét k zavéru, Ze je nezbytné ucinit urcitd opatfeni k ochrané porosti, naptiklad vyuzit
nadstandardni prostfedky k jejich ochrané nebo navrhnout sniZeni stavu zvéfe. Se zavérem
spravnich organl, Ze by v takovém piipadé nemohlo dojit ktak rozsahlym Skodam
zpusobenym zvéfi, které byly zjiStény a zaznamenany ve znaleckém posudku, se soud
ztotoZnil.

Namitku ohledné ulozeného napravného opatieni spocivajicitho v opravé lesni cesty
soud shledal neopodstatnénou. Rozhodnutim CIZP byla Zalobci uloZena povinnost sanovat
traktorové koleje do 31.5.2011, zalobce tedy mél na provedeni tohoto napravného opatieni
vice neZ Ctyfi mésice od jeho uloZeni. S odvolaci ndmitkou zalobce se zalovany vypotadal
v Zalobou napadeném rozhodnuti, kdy uvedl, Ze vyjeté traktorové koleje piedstavuji poruseni
§ 11 odst. 1 a § 34 odst. 1 lesniho zdkona a s ohledem na Zalobcem tvrzenou nesplnitelnou
povinnost sanace traktorovych koleji v obdobi jarniho tani a neptiznivych klimatickych vlivi,
byla zalobci zalobou napadenym rozhodnutim ulozena lhita k provedeni tohoto napravného
opatfeni do 30.9.2011. Dle nadzoru soudu tak zalovany poskytl zalobci dostateCnou lhitu
k sanaci traktorovych koleji, a to v jiném obdobi roku nez jaké zalobce ve svém odvolani
povazoval za nevhodné z divodu neptiznivych klimatickych podminek.

K povinnosti nahradit naklady fizeni soud uvadi, ze dle § 79 odst. 6 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti je spravni orgédn, resp. v nyni
projednavaném pftipadé Zalovany, opravnén uloZit povinnost nahradit néklady fizeni tomu,
kdo jejich vznik zptisobil porusenim své povinnosti. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce svou
pravni povinnost porusil, a tim vyvolal pfedmétné spravni fizeni, postupoval Zalovany pfii
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela v souladu se zakonem. Soud tento Zalobni
bod povazuje za nediivodny.

Na zéklad¢ vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana diivodné, a z tohoto divodu ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalovany
byl ve véci samé uspésny, avsak néklady fizeni mu nad rdmec béznych ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



