Cislo jednaci: 7Af 31/2010 - 64-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupen JUDr. Kladrou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Urbankova 3360,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, Letenskd 15, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ¢ervna 2010, ¢.j. 16/66251/2010/1689,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 28. 6. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani pravnické osoby AAA TAXI s.r.o. a
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. MHMP
252648/2010, jimz byla spolecnosti AAA TAXI s.r.o. za poruSeni cenovych predpist
podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 526/1990., o cenach, ve znéni pozdéjsich
prredpist, uloZena pokuta ve vysi 500 000,- K¢.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze v ramci spravniho rizeni predchazejiciho napadenému
rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, dale Ze rozhodnuti
spravnich orgdnii nevychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci a Ze spravni organy
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nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpist. Poukazal na to, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily otazku subjektu spravniho deliktu, kdyZz subjektivni
odpovédnost za spravni delikt byla jimi shledana na strané Zalobcova zaméstnavatele,
spole¢nosti AAA Taxi, s.r.o., jakoZto provozovatele taxisluzby, ktera byla tim, kdo uctoval
vyssi jizdné, avSak presto byl Zalobce jako fidi¢ postiZzen tim, Ze je oznacen za osobu
nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zadkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany se také nevypotadal s jeho namitkami v tom smyslu, Ze
zalobce nemtize byt oznacen za nespolehlivého ve smyslu zakona o silni¢ni dopraveé jen
proto, Ze dodrZoval své zdkonné povinnosti vii¢i zaméstnavateli, tedy plnil pokyny
nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy - pritom posouzeni toho, zda se
v konkrétnim pripadé pokynu daného zaméstnavatelem Zalobci a tykajiciho se vySe
uctované ceny za poskytovanou sluzbu, jedna ¢i nejednd o pokyn vydany v souladu
s pravnimi predpisy, jisté nelze na Zalobci spravedlivé poZadovat. Konecné Zalobce
namitl, Ze fizeni nebylo skonceno ve lhiité 30 dni predepsané spravnim raddem a spravni
organ ani necinil Zadny z tkond, ktery tuto lhlitu umoznuje prodlouzit o dalsich 30 dni,
ani se nejedna (slovy § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu) o pripad zvlast slozity.
Nebyly tedy splnény zakonné podminky pro prodlouZeni lhiity na 60 dni a dokonce i
tato lhiita byla prekrocena a rozhodnuti tak bylo vydano opozdéné. Spravni fizeni bylo
se zalobcem zahdajeno dne 25. 9. 2009 dorucenim oznameni o jeho zahdjeni,
prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 6. 4. 2010, tedy po vice jak ptl roce.
Pokud pak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni i spravni
fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami (zdkon o cenach a navazujici
cenové predpisy, spravni rad, zakon o statni kontrole), Zalobce je naproti tomu toho
nazoru, Ze pokud s nim bylo vedeno ,kontrolni rizeni“, pak naprosto neprobéhlo podle
jmenovanych predpisti, nebot pii ném mimo jiné nebylo kontrolované osobé - Zalobci
oznameno zahajeni kontroly ani predloZeno povéreni k provedeni kontroly, rovnéz tak o
vysledcich kontroly nebyl porizen protokol. Uvedené tvrzeni Zalovaného je tak dle
nazoru Zalobce zcela neprezkoumatelné. Protokol ze dne 13. 1. 2010 pod ¢.
C/130110/3/Ho byl sepsan az dodatecné, a to nikoli s Zalobcem, ale se zastupci
provozovatele taxisluzby. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Ministerstva financi, tak jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni kZalob& odmitl, Ze by Zalobce nesl odpovédnost za
poruseni cenovych predpisi, a Ze ucCastnikem Fizeni je proto, Ze mliZe byt rozhodnutim
dotcen na svych pravech nebo povinnostech. Jeho oznaceni za nespolehlivého vychazi
zust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé. Lhita 30 pro skonceni fizeni u
spravniho organu I. stupné je procesni a jeji nedodrZeni neznamena nezdkonnost.
Rizeni se Zalobcem bylo zahajeno z moci tfedni podle ust. § 15 zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, a s podklady pro rozhodnuti byl Zalobce Fadné seznamen. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 7 Af 31/2010-32, napadené
rozhodnuti zrusil, kdyZ je shledal neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Na zakladé kasacni stiZnosti Zalovaného ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 1 As 113/2014-40, citovany rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved], Ze:

»[20] Spornou otdzkou tedy je, zda sprdvni orgdny maji povinnost ukoncit sprdvni rizeni
urcitym formalizovanym zpiisobem (vyddnim rozhodnuti ve smyslu § 67 sprdvniho rddu,
anebo usneseni ve smyslu § 76 sprdvniho rddu) ve vztahu ke viem jeho tcastnikiim. Zdvér,
k némuZz méstsky soud dospél v posuzované véci, zrejmé vychdzi z prdvniho ndzoru, Ze
takovou povinnost maji, coZz je ovSem mylny ndzor, ktery nerespektuje konstrukci
ucastenstvi obsazenou ve sprdavnim rddu. Ustanoveni § 27 sprdvniho rddu totiZz rozlisuje
ucastniky rizeni ve véci, téZ oznacované za primé, ¢i hlavni ucastniky (odst. 1), ddle tzv.
dotcené, respektive neprimé ci vedlejsi tcastniky (odst. 2), a konecné také ucastniky,
kterym toto postaveni prizndvaji zvldstni zdkony (odst. 3). Rozdil mezi hlavnimi a
vedlejsimi ucastniky (osoby, jejichZ ucastenstvi je stanoveno zvldstnimi zdkony, maji
postaveni bud’ tcastniki dle odst. 1 nebo dle odst. 2) spocivd v tom, Ze toliko hlavni
ucastnici jsou bezprostiednimi adresdty rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Rozhodnutim se jim
zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti, nebo se rozhodnutim prohlasuje, Ze
takové osoby prdva nebo povinnosti maji anebo nemaji. Vedlejsimi ticastniky jsou osoby,
které ,mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech”
Rozhodnutim vydanym v daném rizeni tedy vedlejsimu ucastnikovi Zddnd novd prdva ani
povinnosti nevznikaji, pouze miiZe dojit ke zméné jeho prdvniho postaveni v diisledku
rozhodnuti. Proto se také vedlejsi ucastnici (na rozdil od hlavnich ucastnikil) neuvddéji ve
vyrokové cdsti odiivodnéni (viz § 68 odst. 2 sprdvniho rddu) a neni diivod ani k tomu, aby
rizeni bylo ve vztahu k nim ukoncovdno néjakym jinym formalizovanym zpiisobem (srov.
také Vedral, ]. Spravni rad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2. vyddni, 2012, str. 326-
335).

[21] Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch ve znéni ucinném do 17. 11. 2009
stanovilo, Ze ,[p]rodavajici porusi cenové predpisy, jestlize prodava za cenu vyssi nez
maximalni nebo pevnou uUredné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o prodej ve lhtité
uvedené v § 7 odst. 1“ Proddvajicim byla v daném pripadé prdvnickd osoba AAA TAXI
s.r.o., kterd byla proto také hlavnim ticastnikem predmétného rizeni o sprdvnim deliktu.

[22] Podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silnicni dopravé ve znéni uicinném do 30. 4. 2013
zdrover platilo, Ze osoba, ,ktera se jako ridi¢ vozidla taxisluzby v pribéhu poslednich ti{
let dopustila jednani, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné uloZena sankce
za poruSeni pravnich predpist souvisejicich s provozovanim silni¢ni dopravy”, se
nepovazuje za tzv. spolehlivou osobu. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je pritom
podnikatel v silni¢ni dopravé povinen zajistit, aby prdce ridice vozidla urceného pro
prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice vykondvala pouze osoba spolehlivd. Podle § 21 odst.
9 téhoz zdkona prislusny dopravni urad rozhodoval o odebrdni priikazu o zpisobilosti
ridice taxisluzby, jestlize zjistil, Ze osoba ridice nespliiuje podminku beziithonnosti ci
spolehlivosti [nyni je pravomoc dopravniho turadu odebrat oprdvnéni ridici taxisluZby,
ktery prestal byt spolehlivym, upravena v § 21c odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé, skutkovd
podstata ,ztrdty spolehlivosti®, jak byla upravena vyse citovanym ustanovenim, byla ze
zdkona zcela vypusténa novelou provedenou zdkonem ¢. 102/2013 Sb.].

[23] Zalobce, ktery byl v pripadé posuzovaného skutku ridicem vozidla taxisluZby
provozované vyse uvedenou prdvnickou osobou, tak predstavoval vedlejsiho tucastnika
daného sprdvniho Fizeni. Nebyl sice bezprostrednim adresdtem rozhodnuti sprdvniho
orgdnu, ale je zjevné, Ze timto rozhodnutim mohl byt primo dotcen ve svych prdvech nebo
povinnostech. Zalobce by byl bezprostiednim adresdtem aZ v piipadé eventudIniho
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navazujictho rozhodnuti o odebrdni priikazu o zptsobilosti ridic¢e taxisluzby. Rozhodnuti
magistrdtu (a ani rozhodnuti stéZovatele) tak nemiiZe byt nesrozumitelné z dilvodu, Ze
sprdvni orgdny nerozhodly o odpovédnosti Zalobce za predmétny spravni delikt, respektive
nevyloucily jeho odpovédnost, ani rizeni viici nému nezastavily. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce byl vedlejsim ucastnikem daného sprdvniho rizeni, nebylo ani mozné, aby o ném
magistrdt rozhodl ve vyrokové &dsti svého rozhodnuti, stejné jako tomu byvd v pripadé
rady jinych Fizenti, kterych se ticastni tzv. vedlejsi ticastnici.

[24] Rozhodnuti sprdvnich orgdnti nejsou nesrozumitelnd ani z diivodu, Ze by nebylo
zr'ejmé, kdo se mél deliktniho jedndni dopustit. Jak prihodné uvedl stéZovatel v kasacni
stiznosti, z rozhodnuti magistrdtu i spravniho orgdnu druhého stupné je zi'ejmé, Ze jedndni
vrozporu s cenovymi predpisy se sice dopustil Zalobce, ale odpovédnost za toto jedndni
nese provozovatel AAA TAXI s.r.o. jako prodadvajici. Jednd se o pripad objektivni
odpovédnosti prdvnické osoby za sprdvni delikt. Z tohoto hlediska je skute¢né ponékud
matouci a nepresné tvrzeni magistrdtu uvedené na str. 8 odiivodnéni jeho rozhodnuti.
Magistrdt zde nejprve konstatoval, Ze Zalobce se nabytim prdvni moci tohoto rozhodnuti
stane osobou nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silnicni dopravé. K tomu
dodal, Ze ,predmétny delikt byl z hlediska subjektivni odpovédnosti, kterou je tfeba v
souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim zakona o silni ¢ni dopraveé uplatnit, zptisoben
vyhradné individualnim jednanim ridi¢e vozidla taxisluzby.“ Magistrdt timto tvrzenim
zrejmé hodlal vyjddrit, Ze je nepochybné, Ze jedndni, za které sankcionuje prdvnickou
osobu AAA TAXI s.r.o., se jako ridi¢ vozidla taxisluzby dopustil Zalobce, ¢imZ bude v jeho
pripadé naplnéna zminénd skutkovd podstata ,ztrdty spolehlivosti” Fidice. Z této drobné
nepresnosti vsak nelze dovozovat, Ze by rozhodnuti sprdvnich orgdnii byla nesrozumitelnd,
jak ucinil méstsky soud.”

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu ndmitek uplatnénych v podané Zalobé a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce piedev$im namital nejasné vymezeni subjektu spravniho deliktu, kdyz v
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potvrzeného napadenym
rozhodnutim, je uvedeno, Ze: ,predmétny delikt byl z hlediska subjektivni odpovédnosti,
kterou je treba v souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim zdkona o silnicni dopravé
uplatnit, zptisoben vyhradné individudInim jedndnim ridice vozidla taxisluzby. “ Nelze vSak
prehlédnout, Ze tvrzena subjektivni odpovédnost za spravni delikt byla spravnimi
organy shleddna na strané Zalobcova zaméstnavatele, spolecnosti AAA Taxi, s.r.o,,
jakoZto provozovatele taxisluzby. Pokud by totiZ spravni organy neshledaly ,subjektivni
odpovédnost” (tedy odpovédnost za zavinéni) za spravni delikt na strané provozovatele
taxisluzby, zcela jisté by mu za takovy spravni delikt nemohly uloZit citelnou sankci. Za
tentyz delikt pritom nemiiZe nést tutéz odpovédnost zaroven vice subjektt, jak vyplyva
ze zakladnich zasad spravniho rizeni. Pokud tedy pokuta je uloZena provozovateli
taxisluzby, ktery je shledan odpovédnym za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v
udajném poruseni cenovych predpisti, pak takovy zavér spravnich organt logicky vylucuje
soucasné vysloveny zavér, Ze by predmétny delikt zptlsobil ,vyhradné individudInim
jedndnim " ridic vozidla taxisluzby. Naopak ridi¢ taxi nemél na vySi ictované ceny sebemensi
vliv, tudiZ svym individudlnim jednanim ke spachani spravniho deliktu ni¢im neptispél.
Zalobce je toho nazoru, Ze podle platné pravni ipravy odpovédnost za Gi¢tované ceny nenese
on, jako ridic, ale jeho zaméstnavatel, provozovatel taxisluzby. To vychazi z predpokladu, ze
je to pravé provozovatel taxisluzby, kdo ma z ictované ¢astky nejvétsi majetkovy prospéch a
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zajem na jeji co mozna nejvyssi vysi. To je také dlivodem, pro¢ pokuta za poruseni zakona
byla uloZena pouze provozovateli a nikoliv fidici taxisluzby. Pokud tedy ridi¢ nenese
odpovédnost za uctované ceny, nemiiZe byt za jejich tvrzenou protipravnost ani postiZen
tim, Ze je oznacen za osobu nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé. Pokud Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce
»~poukazuje na ustanoveni § 9 zdkona ¢. 111/1994 Sb. o silnicni doprave, ze kterého
nespolehlivost ridice vyplyva “ (str. 13 napadeného rozhodnuti), pak se myli, nebot
nespolehlivost ridice nevyplyva ze zminovaného ustanoveni § 9 zdkona o silni¢ni dopravé o
sobé, nebot’ toto ustanoveni obsahuje pouze tzv. hypotézu pravni normy, ktera k vyvolani
pravnich ucinkd (tzv. sankce pravni normy) v takové normé predpoklddanych (v tomto
pripadé nespolehlivosti ridice) nutné potrebuje koexistenci jednani naplnujictho tvrzenou
hypotézu. Nespolehlivost konkrétni osoby (Zalobce) nikdy nemiize vyplyvat pouze z
ustanoveni zdkona, jak se domniva Zalovany. Dle nazoru Zalobce o nejasnostech Zalovaného
v otazce subjektu prezkoumavaného spravniho fizeni vypovida i tvrzeni Zalovaného na str.
14 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, Ze pokuta ,..byla ucastniku rizeni uloZena (..) za
porusSeni cenovych predpist (..) tim, Ze ucastnik rizeni tictoval jizdné za poskytnutou sluZbu
vyssi, nez byl dle nazoru Zalovaného opravnén, jednoznacné implikuje, Ze vysSSi jizdné
neuctoval Zalobce, ale pravé druhy z Ucastniki rizeni - provozovatel taxisluzby spole¢nost
AAA Taxi, s.r.o. Pokud Zalovany dale v této souvislosti s otazkou, zda ridi¢ miiZe ¢i nemiiZe
byt ucCastnikem rizeni vedeného s provozovatelem taxisluzby podle zakona o cenach uvadji,
ze ,Ridi¢ tedy miize byt vydanym rozhodnutim primo dotéen na svych prdvech, a proto je
sprdvné ucastnikem rizeni, jedna se o otazku odliSnou, nez zda-li miiZe byt oznacen za osobu
nespolehlivou ve vySe uvedeném smyslu. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zavér
napadeného rozhodnuti vychazi z  protokolu sepsaného dne 13.1.2010 pod C.
C/130110/3/Ho, a to se =zastupci provozovatele taxisluzby, nikoli s Zalobcem.
Kontrolovanym subjektem v posuzovaném pripadé byl nade vSi pochybnost pravée
provozovatel taxisluzby, nikoli ridi¢ taxi, ktery nebyl vypracovani protokolu ani ptitomen.
Z teorie subjektu pak vyplyva, Ze ridi¢c nemiliZe nést odpovédnost za porusSeni, jehoZ se
udajné dopustil provozovatel jakoZto subjekt od ridice odlisny.

Méstsky soud v Praze tuto namitku neshledal divodnou, pricemz k této véci
konstatuje, Ze jak zvyroku napadeného rozhodnuti, resp. zvyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a z jejich odiivodnéni, je ziejmé, Ze subjektem spravniho
deliktu zde byla spolecnost AAA TAXI s.r.o. tedy obchodni spolecnost provozujici
taxisluZbu. Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ I. stupné vydal dne 6. 4.
2010 rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze provozovatel taxisluzby AAA Taxi s.r.o. porusil
cenové predpisy podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o cenach®), tim, Zze dne 5.6.2009
ridic vozidla SPZ: 559 7069, evidencni cislo vozidla taxisluzby: 5597069 Michal Sotola,
nar. 3,3.1958, uctoval za poskytnuti taxisluzby na trase Staroméstské nameésti, Praha 1 -
Masarykovo nadrazi, Praha 1 (vzdalenost 2,6 km) castku 345,-K¢, prestoZe podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,natizeni o maximalnich cendch osobni
taxisluzby“), byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 125,-K¢; za naplnéni ust. §
15 odst. 1 pism. a) zdkona o cendach se podle § 17 odst. 1 pism. b) uklada pokuta ve vysi
500 000 Ke.

Neni tedy sporu o tom, Ze pachatelem spravniho deliktu je spole¢nost AAA Taxi
s.r.o. jako tedy provozovatel taxisluzby, a nikoliv Zalobce. To potvrdil rovnéz Zalovany
odvolaci spravni organ, coZ je ziejmé zformulace, pouzité napriklad na strané 3
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odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zzalovany uvedl, Ze ,Poruseni cenovych
predpistii se ucastnik Trizeni, dle zjisténi kontrolnich orgdnt, dopustil tim, Ze jeho
zameéstnanec za vyse popsanou jizdu ...“.

Jak potom vylozZil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vySe citovaném,
prodavajicim byla v daném pripadé pravnickd osoba AAA TAXI s.r.o., kterd byla proto
také hlavnim ucastnikem predmétného rizeni o spravnim deliktu, zatimco Zalobce,
ktery byl v pripadé posuzovaného skutku fidicem vozidla taxisluZzby provozované
uvedenou pravnickou osobou, tak predstavoval vedlejSiho dcastnika daného spravniho
rizeni. PredevSim ale podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu neplati, Ze by z
rozhodnuti spravnich organt ,, ... nebylo zi'ejmé, kdo se mél deliktniho jedndni dopustit.
Jak prihodné uvedl stéZovatel v kasacni stiZnosti, z rozhodnuti magistrdtu i sprdvniho
orgdnu druhého stupné je zrejmé, Ze jedndni v rozporu s cenovymi predpisy se sice
dopustil Zalobce, ale odpovédnost za toto jedndni nese provozovatel AAA TAXI s.r.o. jako
proddvajici. Jednd se o pripad objektivni odpovédnosti prdvnické osoby za spravni delikt.”

Nezbyva tedy neZ uzavrit s tim, Ze identita subjektu, ktery se dopustil spravniho
deliktu poruSenim cenové regulace, je z napadeného rozhodnuti zfejma a nespornj, a Ze
timto subjektem je spolecnost AAA Taxi s.r.o.,, tedy provozovatel taxisluzby, a nikoliv
Zalobce.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze spravni organ I. stupné vzavéru
odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce se dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti podle ust. § 9 odst. 3 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé stava osobou
nespolehlivou, nebot jako ridi¢ taxisluzby uctoval zakaznikovi cenu za vykon taxisluzby
vyssi, neZ je cena maximalni na izemi hlavniho mésta Prahy, a tim prestane spliovat
jednu ze zakladnich podminek pro vykon prace ridice taxisluzby stanovenych v ust. § 9
odst. 2 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, nebot predmétny delikt byl z hlediska
subjektivni odpovédnosti, kterou je tieba v souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim
zdkona o silni¢ni dopravé uplatnit, zplisoben vyhradné individudlnim jednanim ridice
vozidla taxisluzby. Jak totiZ vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu, k tomuto konstatovani spravniho organu I. stupné tento soud uved], Ze ,,... je
skutecné ponékud matouci a nepresné tvrzeni magistrdtu uvedené na str. 8 odiivodnéni
jeho rozhodnuti. Magistrdt zde nejprve konstatoval, Ze Zalobce se nabytim prdvni moci
tohoto rozhodnuti stane osobou nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o
silni¢ni dopravée. K tomu dodal, Ze ,predmétny delikt byl z hlediska subjektivni
odpovédnosti, kterou je tieba v souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim zakona o silni
¢ni dopravé uplatnit, zplsoben vyhradné individudlnim jednanim ridice vozidla
taxisluzby.“ Magistrdt timto tvrzenim zi'ejmé hodlal vyjddrit, Ze je nepochybné, Ze jedndni,
za které sankcionuje prdvnickou osobu AAA TAXI s.r.o., se jako ridi¢ vozidla taxisluZby
dopustil Zalobce, ¢imZ bude v jeho pripadé naplnéna zminénd skutkovd podstata ,ztrdty
spolehlivosti” Fidice. Z této drobné nepresnosti vSak nelze dovozovat, Ze by rozhodnuti
sprdvnich orgdnii byla nesrozumitelnd, jak ucinil méstsky soud.”

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ze Zalovany se také nevyporadal s namitkami, Ze
Zalobce nemiiZe byt oznacen za nespolehlivého ve smyslu zdkona o silni¢ni dopravé jen
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proto, Ze dodrZoval své zakonné povinnosti vii¢i zaméstnavateli, uvedené zejména v §
301 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale té% jen ,zdkonik prdce*). Zalobce je na
zakladé pracovni smlouvy zaméstnancem provozovatele taxisluzby spolecnosti AAA
Taxi, s.r.o. Podle zminiovaného ustanoveni jsou zameéstnanci povinni mimo jiné plnit
pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy. Posouzeni toho, zda se
v konkrétnim pripadé pokynu daného zaméstnavatelem Zalobci ohledné vySe uctované
ceny za poskytovanou sluzbu, jedna ¢i nejedna o pokyn nadrizenych vydany v souladu
s pravnimi predpisy, jisté nelze na Zalobci spravedlivé poZadovat. Je to naopak pravé
zameéstnavatel, kdo takto obtiZnou pravni otazku resi a kdo miize byt za jeji pripadné
vytreSeni v rozporu s pravnimi predpisy postiZen. V posuzovaném pripadé vsak je takto
postiZen zaméstnanec - Zalobce.

Pokud Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opakované cituje cetna
rozhodnuti jak Méstského soudu v Praze, tak i NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
vztahujici se k problematice zavaznosti tzv. maximalni ceny taxisluzby podle cenovych
predpist, pak tim potvrzuje, Ze se nejedna o pravni problematiku jednoznacnou, jejiz
znalost by bylo moZno po Zalobci jako ridic¢i taxisluzby spravedlivé poZadovat. Naopak
fakt, Ze se touto problematikou opakované zabyvaly soudy obou stupiti, svédci spiSe o
opaku. Pokud posléze Zalovany v této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdi, Ze ridi¢ si musi byt védom toho, Ze UCtovani vysSich cen neZ maximalnich
stanovenych opravnénym organem je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot slozil
zkousku ovérujici znalosti Fidi¢l taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy, jejiZ soucasti je i
ovérovani znalosti pravnich predpisii souvisejicich s taxisluzbou, pak tento zavér
naprosto neodpovida skutecnosti, nebot’ na zkousce, kterou Zalobce slozil na Ustavu
dopravniho inZenyrstvi v Praze dne 24. 3. 2006, nebyli ridi¢i sezndmeni s tim, Ze by se
ceny navySovat nesmély. Obsahem zminované zkousky je vylutné mistopis, tedy
ovérovani znalosti idicli, které maji zajistit rychlé poskytnuti prepravy, nikoli znalost
prredpisti provadéjicich zakon o cenach. SloZeni této zkousky tedy ani nelze oznacit za
radné seznameni s predpisy, jak pozaduje ustanoveni § 301 pism. c) zakoniku prace.
Obsah znalosti poZadovanych pri uvedené zkousce lze zjistit napt. vyslechem osoby, u
niz Zalobce predmétnou zkouSku sloZil. Naopak Zalobce nemél jinou moZnost nez
uctovat cenu piredepsanou zaméstnavatelem, jak mu prikazuje i ustanoveni § 301 pism.
d) zakoniku prace upravujici povinnost zaméstnance radné hospodarit s prostredky
svéfenymi mu zaméstnavatelem a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Zalovany se tedy snaZzi konstruovat subjektivni stranku na strané
Zalobce, ktera s ohledem na vySe uvedené, zejména s ohledem na absenci diskutované
tématiky v okruzich zminované zkousky ridict taxisluzby, jednoznacné neni dana.

Tuto namitku soud rovnéz neshledal diivodnou, a to predevSim proto, Ze je
koncipovana jako obrana Zalobce pred odpovédnosti za delikt spachany poruSenim
cenovych predpist. Zalobce v$ak - jak vyloZeno vy$e — neni za tento delikt postihovan,
nebot’ nebyl subjektem, ktery by se jej dopustil. Pachatelem deliktu je zde spolecnost AAA
Taxi, s.r.o0. jako provozovatel taxisluzby, nikoliv Zalobce, a Zalobci také nebyla za predmétny
delikt uloZena Zadna sankce. Neni tedy pravda, Ze by se Zalovany snazil konstruovat
subjektivni stranku na strané Zalobce. Pokud je v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
[. stupné konstatovano, Ze Zalobce se stava osobou nespolehlivou podle ust. § 9 odst. 3 pism.
e) zdkona o silnicni dopravé, ve znéni ptaném do 31. 5. 2012, pak se zde nejedna o
autoritativni vyrok spravniho orgdnu, ale o konstatovani skutecnosti stanovené primo
zakonem.
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Soud nemohl prisvédcit ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti
nevypoiadal sjeho namitkou vztahujici se k postaveni Zalobce jako zaméstnance a k jeho
vazanosti zdkonikem prace. Jak je ziejmé znapadeného rozhodnuti, Zalovany se touto
zaleZitosti zabyval na strané 13, kde uved], Ze ustanoveni § 301 pism. e) zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, stanovi, Ze zaméstnanci jsou povinni dodrZovat pravni predpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrZovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané, pokud s nimi byli fddné seznameni. Je nesporné, Ze cenové piedpisy jsou
predpisy vztahujici se k praci vykonavané v oboru taxisluzba, tudiZ povinnosti ridice je tyto
piredpisy dodrzovat. Odvolaci organ se v této souvislosti dale uvedl, Ze v ustanoveni § 301
pism. a ) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je jednoznacné uvedeno, Ze ,zameéstnanci
jsou povinni pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych,
vydané v souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci“. Z toho je
podle Zalovaného ziejmé, Ze zaméstnanec je povinen plnit pouze takové pokyny
zaméstnavatele, které nejsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Soud proto konstatoval, Ze Zalovany tuto namitku Zalobce v odvolani vyporadal a
vyloZil, proc¢ ji nepovazoval za diivodnou. JelikoZ v Zalobé Zalobce pak nijak nekonkretizuje,
vijakém sméru ¢i smyslu se Zalovany sjeho namitkou nevypoiadal, nemohl mu soud
prisvédcit.

Konecné Zzalobce namital, Ze rizeni nebylo skonceno ve lhiité 30 dni, ktera je
piredepsana spravnim radem, a spravni organ ani necinil zadny z tkond, ktery tuto lhiitu
umoziiuje prodlouZit o dalSich 30 dni, ani se nejedna (slovy § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
adu) o pripad zvlast slozity. Nebyly tedy splnény zakonné podminky pro prodlouZeni lhtty
na 60 dni a dokonce i tato lhiita byla pirekrocena a rozhodnuti tak bylo vydano opozdéné.
Spravni tizeni bylo se Zalobcem zahdajeno dne 25. 9. 2009 dorucenim oznameni o jeho
zahdjeni, prvoinstan¢ni rozhodnuti vsak bylo vydano az dne 6.4.2010, tedy po vice jak ptl
roce. Zalobce je toho nazoru, Ze lhiita 30 dni stanovena spravnim fadem k rozhodnuti ve
spravnim rizeni neni nezdvazna a jeji prekroceni by nemélo byt automatické a prehlizené
bez fadného zdlivodnéni. Pokud Zalovany tvrdil, Ze kontrolni i spravni fizeni bylo vedeno v
souladu splatnymi pravnimi normami, pak Zalobce namital, Ze pokud s nim bylo vedeno
,kontrolni Fizeni“, pak toto naprosto neprobéhlo podle jmenovanych piedpist, nebot pfri
ném mimo jiné nebylo kontrolované osobé - Zalobci oznameno zahdjeni kontroly ani
predloZeno povéreni k provedeni kontroly, rovnéz tak o vysledcich kontroly nebyl porizen
protokol. Uvedené tvrzeni Zalovaného je tak dle nazoru Zalobce zcela nepiezkoumatelné.
Protokol ze dne 13.1.2010 pod ¢. C/130110/3/Ho byl sepsan aZ ex post, a to nikoli s
zalobcem, ale se zastupci provozovatele taxisluzby. Zalobce je proto presvédéen, ze v ramci
spravniho Fizeni predchazejictho napadenému rozhodnuti bylo porusSeno jeho pravo na
spravedlivy proces.

Ani tyto namitky soud neakceptoval. Pokud jde o lhiity pro rozhodovani spravnich
organt, neni pochyb, Ze v ust. § 71 spravniho fadu jsou stanoveny. Svou povahou jsou vsak
lhiitami poradkovymi a jejich nedodrzeni zakon nespojuje s Z&dnymi nasledky. Ackoliv tedy
nedodrzeni lhiity pro rozhodnuti predstavuje poruseni piedpisi o rizeni pred spravnim
organem, obecné neplati, Ze by toto poruSeni mohlo zapricinit nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze by v konkrétnim piipadé mohl takovy nasledek
nastat, ale v projednavané véci Zalobce nic takového netvrdil. Dlivodna neni ani jeho
vyhrada vic¢i priibéhu kontroly: jak je ziejmé zobsahu spravniho spisu a zejména
z rozhodnuti spravnich organti obou stupiidi, Zalobce nebyl kontrolovanym subjektem (a
nasledné nebyl sankcionovan za spravni delikt). Nebylo s nim tedy vedeno ,kontrolni rizeni“
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a nemtiZe proto vznaset namitky viici skute¢nym ¢i idajnym vadam a nespravnostem v jeho
pribéhu; to by prisluselo pouze kontrolovanému subjektu.

Méstsky soud v Praze tedy uzaviel své tivahy s tim, Ze Zaddna ze Zalobnich namitek
nebyla uplatnéna diivodné, a proto podanou Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi rizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



